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Alkusanat

Ammatillinen koulutus on yksi suomalaisen yhteiskunnan kantavista rakenteista. Sen piirissa
opiskelee vuosittain yli 300 000 ihmista, ja tutkintoja on noin 160. Opiskelijajoukko on
poikkeuksellisen moninainen: mukana on oppivelvollisuuttaan suorittavia nuoria, kokonaan uutta
ammattia opettelevia aikuisia, tydon ohessa erikoistuvia ja osaamistaan paivittavia. Koulutus
jarjestetddn monessa muodossa, kuten tutkintokoulutuksena, tydvoimakoulutuksena ja
merkittdvassa maarin omaehtoisena opiskeluna tyéttémyysetuudella. Ammatit ulottuvat kddentaitoja
vaativasta tyosta toimistotyohon, hoivasta tekniikkaan ja palveluista rakentamiseen.

Tahan moninaisuuteen liittyy kuitenkin pitkdan tunnistettu huoli. Pddkaupunkiseudulla ammatillisen
koulutuksen suorittaneiden ty6ttdbmyys on suhdanteista riippumatta korkeampaa kuin
korkeakoulutettujen. On heti tunnustettava, ettd vertailu on tassa mielessa ongelmallinen:
ammatillisen koulutuksen suorittaneet ovat hyvin heterogeeninen joukko, koska ammatteja ja
tutkintoja on niin paljon, eikd heitd voi rinnastaa yhtend ryhmana korkeakoulutettuihin. Myoskaan
korkeakoulutetut eivat muodosta yhtenaista ryhmaa, silla eri koulutusalojen ja tutkintojen valilla on
huomattavia eroja tyollistymisessa. Juuri tama tekee ilmidstd kiinnostavan ja vaikean: yhden
keskiluvun takana on kymmenia hyvin erilaisia tydmarkkinatilanteita.

Tama selvitys pyrkii avaamaan tuota keskilukua. Se kokoaa kolme toisistaan riippumatonta aineistoa:
rekisteripohjaiset tilastot paakaupunkiseudun vaestosta, tyottomyydesta, kielitaustasta ja
kohtaannosta; kotimaisen ja kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden, joka selittda ilmion
taustamekanismeja; sekd ammatillisen koulutuksen ja tydllisyyspalveluiden kentan asiantuntijoiden
haastattelut. Naité luetaan yhdessa triangulaation periaatteella — havainto on sitd vahvempi, mita
useampi aineisto siihen paatyy. Maantieteellinen painopiste on padkaupunkiseudussa, ja nakdkulma
on rakenteellinen: padpaino on pysyvissa piirteissa, ei yksittaisen vuoden suhdanteessa.

Selvityksen kantava tyotapa on ollut tinkimaton lahteistaminen. Jokainen esitetty luku ja vaite
perustuu nimettyyn aineistoon, ja sielld missa aineisto ei riita vastaamaan, se sanotaan suoraan.
Sama koskee ristiriitoja: aineiston nelja keskeista jannitetta on jatetty tietoisesti avoimiksi sen sijaan,
ettd ne olisi siloteltu yhdeksi vastaukseksi.

Lukijalle selvitys tarjoaa jasennetyn, lahteistetyn kokonaiskuvan siita, ketkd ammatillisen koulutuksen
suorittaneista tyottomista ovat, milla aloilla ja milla mekanismeilla ty6ttomyys syntyy, ja miten ilmio
kytkeytyy Kkielitaustaan, tyokykyyn ja tydmarkkinoiden kohtaantoon. Lopuksi se esittdd joukon
pohdittavia suosituksia ja tutkimuksen seka hanketydn painopisteitd — ei valmiina vastauksina, vaan
avauksina, jotka perustuvat selvityksen omiin havaintoihin. Tavoitteena ei ole julistaa lopullista
totuutta vaan tarjota luotettava ja lapinakyva pohja keskustelulle ja paatdksenteolle. Selvityksen
rajoitteet ja rajaukset on myds tuotu selkeasti esille, jotta lukija pystyy arvioimaan lisalahteiden
tarpeet hyodyntaessaan selvitysta omassa tehtavassaan. Tarkastelun maantieteelliseksi kohteeksi
on valittu paakaupunkiseutu, silla se on Ami-saation toiminta-aluetta ja siten myos saation tutkimus-
ja kehittdmistoiminnan keskeinen painopistealue
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1. Paakaupunkiseudun vaeston koulutusrakenne

1.1 Tiivistelma

Paakaupunkiseudun 15 vuotta tayttneesta vaestdsta noin kolmasosa on suorittanut toisen asteen
tutkinnon (lukion tai ammatillisen) — vuonna 2024 osuus oli 30,0 prosenttia ja se on suurin yksittainen
koulutusaste. Osuus on laskenut tasaisesti viiden vuoden aikana (31,8 % vuonna 2020).

Kaksi havaintoa nousee esiin. Ensinnakin "ei perusasteen jalkeista tutkintoa" -osuus ei ole laskenut
vaan noussut (24,5 % — 25,3 %), vaikka koulutustason yleisesti oletetaan nousevan. Toiseksi
paakaupunkiseutu ei ole koulutusrakenteeltaan yhtendinen: Vantaalla on selvasti enemman toisen
asteen ja ei-tutkinnon suorittaneita ja vahemman korkeakoulutettuja kuin muissa kunnissa, kun taas

Kauniainen on toinen aaripaa.

Tama luku antaa selvitykselle perustan: se kuvaa sen vaeston, jonka tydmarkkina-asemaa muut osiot
tarkastelevat. Yksi olennainen varaus on, etta tama tilasto ei erottele lukiota ja ammatillista toisen

asteen sisalla — sen erottelun tuo osio 2.5.

1.2 Aineisto ja menetelma

Aineisto on Tilastokeskuksen Vaestdon koulutusrakenne -tilasto, joka kuvaa 15 vuotta tayttaneen
vaeston korkeimman suoritetun tutkinnon vuoden lopussa. Luvut kattavat nelja paakaupunkiseudun
kuntaa, koulutusasteet perusasteen jalkeisesta tutkijakoulutukseen, sekad erikseen luokan "ei

perusasteen jalkeista tutkintoa". Tarkastelu on osuuksia kunkin ryhman vaestosta.

Aineistoon liittyy kolme rajoitusta. Toisen asteen luokka ei erottele lukiota ja ammatillista
koulutusta — ne ovat yhtena luokkana; erottelun tuovat osio 2 (ty6ttdmyys) ja osio 5 (sijoittuminen).
Tilasto paattyy vuoteen 2024, joten vuotta 2025 tarkastellaan vain tyottomyys- ja tyollisyystilastojen
kautta. Lisaksi luokka "alin korkea-aste" on vanha opistotason tutkintoluokka, johon ei enaa synny
uusia tutkintoja; se nakyy merkittdvana osuutena vain vanhemmissa ikdryhmissa eikd kerro

nykyisesta koulutustasosta vaan historiallisesta luokittelusta.
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1.3 Koulutusrakenteen kehitys 2020-2024

Toisen asteen tutkinto on paakaupunkiseudun 15 vuotta tayttaneen vaeston suurin koulutusaste,

mutta sen osuus on laskenut tasaisesti: 31,8 prosentista (2020) 30,0 prosenttiin (2024). Samaan

aikaan "ei perusasteen jalkeista tutkintoa" -osuus on noussut 24,5 prosentista 25,3 prosenttiin ja

ylempi korkeakouluaste 18,4 prosentista 19,4 prosenttiin. Muiden asteiden osuudet ovat pysyneet

lahes ennallaan.

35 %

30 %

25 %

20 %

15%

10 %

Paakaupunkiseudun koulutusrakenteen kehitys 2020-2024

Osuus 15 vuotta tayttaneesta vaestosta, %

0%

Toinen aste 30.0 %

— —@ Alin korkea-aste 6.6 %

. # Tutkijakoulutusaste 2.2 %

2020 2021 2022 2023 2024

keskus, StatFin taulu 12bg (Vaestdn koulutusrakenne) | SVT-VAESTO-001

Kuva 1. Koulutusasteiden osuus PKS:n 15+ vdestosta 2020-2024. Léahde: Tilastokeskus, Vaeston

koulutusrakenne | SVT-VAESTO-001.

Olennainen havainto on, etta ei-tutkinnon suorittaneiden osuus ei ole laskenut viidessa vuodessa.

Tama on

rakenteellinen iimid, ei suhdanne: se nakyy eri suuntiin liikkuvina osuuksina, ei tasaisena

muutoksena. Ei tutkintoa -luokkaan vaikuttanee merkittavasti vieraskielisen vaeston ulkomailla

suoritettujen tutkintojen rekisterdintiaukko — luokka ei siis ole pelkka matalan koulutuksen mittari.
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1.4 Paakaupunkiseudun kunnat eroavat rakenteellisesti

Koulutusrakenteen nakodkulmasta paakaupunkiseutu ei ole yhtenainen alue. Neljan kunnan valilla

on merkittavia eroja vuonna 2024.

Koulutusrakenne PKS-kaupungeissa 2024
Osuus 15 vuotta tayttaneesta vaestosta, %

- - - HINES
-~ - - [EE

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
I Toinen aste Alempi korkeakouluaste Il Tutkijakoulutusaste
Ylempi korkeakouluaste Hl Alin korkea-aste I Ei perusast. jalk. tutkintoa

Lahde: Tilastokeskus, StatFin taulu 12bq (Vaeston koulutusrakenne) | SVT-VAESTO-001

Kuva 2. Koulutusrakenne PKS-kaupungeissa 2024, osuus 15+ véaestéstad. Lahde: SVT-VAESTO-

001.
Kunta Toinen aste Ei perusast. jalk. Ylempi korkea = Alempi Tutkija
korkea
Helsinki 29,7 % 23,4 % 21,4 % 15,9 % 22%
Espoo 26,9 % 24,8 % 22,0 % 15,8 % 34 %
Vantaa 35,4 % 31,8 % 10,2 % 13,7 % 1,2%
Kauniainen 20,2 % 18,2 % 32,8 % 15,0 % 4,3 %

Vantaa erottuu muista. Vantaan "ei perusasteen jalkeista tutkintoa" -osuus (31,8 %) on 8,4
prosenttiyksikkda Helsinkia korkeampi, ja korkeakoulutettujen yhteenlaskettu osuus on selvasti
matalin (noin 31 % vs. Helsingin ja Espoon noin 44—45 %). Toisen asteen osuus on suurin (35,4 %).
Kun osioissa tarkastellaan ammatillisen koulutuksen suorittaneiden ty6ttdmyytta kunnittain, Vantaata
ei voi tulkita suoraan yhteen Helsingin kanssa, koska lahtérakenne on erilainen. Osio 2 tarkentaa,
ettd Vantaan korkeampi kokonaisty6ttdmyys johtuu osittain juuri tasta vaestorakenteesta — ei siita,

ettd Vantaan toisen asteen suorittaneet olisivat heikommassa asemassa.

Kauniainen on toinen aaripaa: ylempi korkeakouluaste 32,8 prosenttia on ylivoimaisesti suurin.
Kauniaisen vaestdpohja on pieni, joten sen luvut heilahtelevat herkasti ja se kannattaa usein kasitella
erillisena. Helsinki ja Espoo ovat rakenteellisesti hyvin samankaltaiset.
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1.5 lkaryhmat 2024: epatavallinen kuvio ei-tutkinnon suorittaneissa

Koulutusrakenne ikaryhmittain paljastaa kuvion, joka poikkeaa odotetusta.

PKS:n koulutusrakenne ikaryhmittain 2024

Osuus ikaryhman vaestosta, %

I N s
- . o=
- . N -
oo - [
- - T
- . - -
o N
o I -

80 % 100 %

20-24

0% 2 40 % 60 %
° M Toinen aste Alempi korkeakouluaste I Tutkijakoulutusaste
Ylempi korkeakouluaste EE Alin korkea-aste B Ei perusast. jalk. tutkintoa

Lahde: Tilastokeskus, StatFin taulu 12bg (Vaeston koulutusrakenne) | SVT-VAESTO-001

Kuva 3. PKS:n koulutusrakenne ik&ryhmittédin 2024, osuus ik&ryhmén véestosta. Léhde: SVT-
VAESTO-001.

Normaalisti Suomessa vanhemmiilla ikaluokilla on matalampi koulutustaso kuin nuoremmilla, koska
koulutustaso on noussut sukupolvien myéta. Tassd nahdaan painvastainen kuvio: "ei perusasteen
jalkeista tutkintoa" -osuus on suurin 25—44-vuctiailla (20-22 %) ja pienin 45—64-vuotiailla (16—-17 %).

Tama on tyoikaisen, likkuvan ikaluokan kuvio.

Johdonmukaisin selitys on, etta tassa ikdryhmassa on paljon vieraskielista vaestda, jonka ulkomailla
suoritettuja tutkintoja ei ole rekisterdity tutkintorekisteriin. Tama hypoteesi saa tukea taman
selvityksen kirjallisuuskatsauksesta: vieraskielisten osuus "ei tutkintoa" -luokassa on hyvin korkea, ja
luokan tyottdmyyskuvio poikkeaa muista koulutustasoista juuri rekisterdintiaukon mukaisesti.
Paatelma nuorten tydikaisten "matalasta koulutustasosta" on siksi muotoiltava varoen: osa siita on

tilastollinen rekisterdintiaukko, ei aitoa koulutuksen puutetta.

Nuorimmassa ikaryhmassa (20—-24 v.) toisen asteen osuus on suuri (64 %), koska korkea-asteen
tutkinnot ovat viela suorittamatta. Vanhimmissa ikaryhmissa nakyva "alin korkea-aste" on edella

mainittu historiallinen tutkintoluokka.

1.6 Yhteys muihin osioihin
Vaestoérakenne on muiden osioiden tausta. Toisen asteen noin kolmasosan osuus on se vaestdpohja,

jonka tyottdmyytta osio 2 ja sijoittumista osio 5 tarkastelevat.

Ensinnakin tdma tilasto ei erottele lukiota ja ammatillista, mutta osio 2 osoittaa tydnvalitystilaston

avulla, ettd toisen asteen tyottomista tyonhakijoista noin 73 prosenttia on ammatillisen
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koulutuksen suorittaneita. Vaeston toisen asteen osuus on siis tyottomyyden nakokulmasta ennen

kaikkea ammatillisesti painottunut.

Toiseksi Vantaan poikkeava rakenne selittaa, miksi Vantaan kokonaisty6ttomyys on korkea, vaikka
sen toisen asteen suorittaneiden ty6ttomyys ei poikkea muista (osio 2). Kolmanneksi ikaryhmaldydos
ja "ei tutkintoa" -luokan tulkinta saavat vahvistuksen osiosta 3: vieraskielisten rekisterdintiaukko on

dokumentoitu.

1.7 Rajoitukset

1. Toinen aste ei erottele lukiota ja ammatillista. Erottelun tuovat osio 2 (tyéttdmyys) ja osio 3

(sijoittuminen).

2. "Ei perusasteen jalkeista tutkintoa" ei ole puhdas matalan koulutuksen mittari. Se sisaltaa

merkittavasti vieraskielisia, joiden ulkomaista tutkintoa ei ole rekisterdity Suomeen (ks. 3).

3. "Alin korkea-aste" on vanha opistotason tutkintoluokka, joka nékyy vain vanhemmissa

ikaryhmissa eika kerro nykyisesta koulutustasosta.

4. Tilasto paattyy vuoteen 2024. Vuoden 2025 tilannetta tarkastellaan vain tyottomyys- ja

tydllisyystilastojen kautta.

5. Kauniaisen vaestopohja on pieni, joten sen osuudet heilahtelevat herkasti.

1.8 Tarkeimmat havainnot

1. Paakaupunkiseudun 15 vuotta tayttaneesta vaestdsta noin kolmasosa (30,0 % vuonna 2024) on

suorittanut toisen asteen tutkinnon. Osuus on laskenut tasaisesti 2020-2024.

2. "Ei perusasteen jalkeista tutkintoa" -osuus ei ole laskenut vaan noussut (24,5 % — 25,3 %).

Luokkaan vaikuttaa vieraskielisten rekisterointiaukko.

3. Paakaupunkiseutu ei ole koulutusrakenteeltaan yhtenainen. Vantaalla on enemman toisen
asteen ja ei-tutkinnon suorittaneita ja vahemman korkeakoulutettuja; Kauniainen on toinen aaripaa.

Tata eroa on kasiteltdva koko selvityksen Iapi.

4. Ei-tutkinnon suorittaneiden osuus on suurin 25—44-vuctiailla, mika viittaa vieraskielisen vaeston

rekisterdintiaukkoon.

5. Tama tilasto ei erottele lukiota ja ammatillista. Ty6ttdmyyden puolella erottelu (osio 2) osoittaa

toisen asteen olevan ennen kaikkea ammatillisesti painottunut.
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2. Tyottomyys koulutustason mukaan
paakaupunkiseudulla

2.1 Tiivistelma

Paakaupunkiseudulla toisen asteen tutkinnon suorittaneiden tyottdomyysaste on noin 13,5 prosenttia
(2024), kun ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla se on 5,7 prosenttia. Ero on yli
kaksinkertainen, ja koko koulutusgradientti' — matalimmasta korkeimpaan — on noin 4,5-kertainen.
Tama gradientti pysyy samanmuotoisena vuodesta toiseen, vaikka tasot likkuvat suhdanteen

mukana. Kyse on rakenteellisesta piirteesta, ei loppuvuoden 2025 suhdanteesta.

TyOssakayntitilasto?® ei kuitenkaan erottele, onko toisen asteen ty6ton suorittanut lukion vai
ammatillisen tutkinnon. Sen koulutusasteluokka "toinen aste tai erikoisammattikoulutusaste" niputtaa
molemmat yhteen. Taman aukon tayttaa KEHA-keskuksen tyonvalitystilasto, joka antaa ty6ttomien
tyonhakijoiden tarkan koulutuskoostumuksen. Kun toisen asteen tyottomat puretaan koulutuksen

mukaan, kuva tarkentuu ratkaisevasti:

Toisen asteen tyottdmistd tydnhakijoista ammatillisen
koulutuksen suorittaneita on noin kolme neljdsosaa (joulukuu 2025: ammatillinen 24 019, lukio tai

ylioppilas 8 614, toinen aste yhteensa 32 751).

Osuus on vakaa. Suhde pysyi lahes muuttumattomana koko jakson 2020-2025, vaikka tyéttémien

kokonaismaara heilahteli voimakkaasti. Suhdanne liikuttaa tasoa, ei rakennetta.

Perustutkinto kantaa. Ammatillisista tyottomista valtaosa, noin 83 prosenttia, on suorittanut
perustutkinnon — ja toisen asteen pitkaaikaistyottdmissa perustutkinnon osuus on vield suurempi,
noin 89 prosenttia. Tama vastaa Vipunen-aineiston (5) havaintoa siitd, ettd nimenomaan

perustutkinnon suorittaneet sijoittuvat heikoimmin.

Kaksi tilastoa tadydentavat toisiaan: tydssakayntitilasto antaa tydttdmyysasteen, tydnvalitystilasto
koostumuksen. Niitd ei voi yhdistdd samaan kuvaajaan, koska mittarit eroavat — mutta yhdessa ne

kertovat seka gradientin jyrkkyyden etta sen, keita toisen asteen tyottdmat ovat.

2.2 Aineisto ja menetelma — kaksi toisiaan taydentavaa tilastoa

Luku nojaa kahteen rekisteripohjaiseen tilastoon, jotka kuvaavat tyéttémyytta eri tavoin. Niiden

yhdistaminen on luvun keskeinen menetelmallinen ratkaisu, ja siksi mittareiden ero on syyta avata

" Gradientti kuvaa tassa yhteydessa tyottdmyysasteen asteittaista ja tasaista pienenemista sitd mukaa, kun
koulutustaso nousee matalimmasta korkeimpaan.
2 Tyossakayntitilastossa tyottdmaan tydévoimaan luetaan vuoden viimeisena arkipaivana tyottdmana olleet
16—64-vuotiaat henkilot. Tieto tyottdmyydestd on saatu KEHA-keskuksen tydnhakijarekisteristd. Tydvoimaan
luetaan kaikki henkil6t, jotka vuoden viimeisella viikolla olivat tyollisia tai tyéttdmia. Tydvoimaan kuuluvuus on
ratkaistu eri rekistereista saatujen tietojen perusteella.
3 Tyossakayntitilasto on yksi kolmesta tyottomyytta mittaavasta tilastosta. Lisatietoja:
https://guides.stat.fi/tyoelama-tilastoina/tyottomyyden-tilastointi
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heti. Olennaisin ero: tyOssakayntitilastosta saa asteen mutta ei koulutuksen erottelua,
tyonvalitystilastosta saa koostumuksen mutta ei astetta — koska jalkimmaisessa ei ole
koulutusasteittaista tydvoimanimittajad. Tilastot eivat korvaa toisiaan eikd niiden lukuja voi esittaa
samassa kuvaajassa. Ne taydentavat toisiaan: tydssakayntitilasto kertoo, kuinka jyrkka gradientti on,

tydnvalitystilasto kertoo, keita toisen asteen ty6ttomat ovat.

2.2.1 Mittarit eroavat

Piirre Tyossakayntitilasto (SVT-TYOTT- Tyonvalitystilasto (TEM-TYOTT-
001) 001/002)

Mittari Tilannekuva vuoden lopussa (31.12.) = Rekisterdidyt tydnhakijat kk:n viim.

arkipaivana

Tuottaja Tilastokeskus KEHA-keskus (tiedot StatFinissa)

Antaa Tyottdmyysasteen koulutustasoittain -~ Ty6ttdémien koulutuskoostumuksen

Koulutuksen Toinen aste + erikoisammattikoul. Lukio, perustutkinto, ammattitutkinto,

tarkkuus yhtena luokkana ala eriteltyina

Aika Vuositaso 2020-2024 Kuukausi- ja vuositaso 2020-2025

Alue Helsinki, Espoo, Vantaa Kaikki nelja PKS-kuntaa

2.2.2 Aineiston kasittely ja validointi

Tyonvalitystilaston aineisto ladattiin vuosittain. Kukin tiedosto on leved matriisi, jonka riveind ovat
kuukausi ja kunta ja sarakkeina hierarkkinen koulutusluokitus runsaan tuhannen tutkinnon
tarkkuudella. Aineisto siivottiin pitkdan muotoon ja koulutusluokat tiivistettiin kuuteen ryhmaan (lukio,
ammatillinen perustutkinto, ammattitutkinto, opettajankoulutus, muu toinen aste,

erikoisammattikoulutusaste). Salatut solut merkittiin erikseen.

Koostumus tasmaa viralliseen kokonaistasoon hyvin. Joulukuussa 2025 toisen asteen kokonaistaso
oli 32 751 tybnhakijaa ja koulutusryhmien summa 32 633 — ero on 0,36 prosenttia, mika vastaa
salattujen pikkulukujen kokoluokkaa. Taman takia kokonaislukuihin kaytetdan aina virallista

kokonaistasoa, ei rynmasummaa.
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2.3 Koulutusgradientti on voimakas ja pysyva

Tyossakayntitilaston mukaan paakaupunkiseudun tyéttomyysaste 2024 jakautui koulutustasoittain
seuraavasti:

Koulutustaso Tyottomyysaste 2024
Ylempi korkea- tai tutkijakoulutusaste 57 %

Alin tai alempi korkea-aste 7,8 %

Toinen aste tai erikoisammattikoulutusaste 13,5 %

Ei perusasteen jalkeista tutkintoa tai tuntematon 25,9 %

Yhteensa 12,0 %

Toisen asteen tyottdomyys on yli kaksinkertainen ylempaan korkea-asteeseen verrattuna, ja nain on
jokaisena vuonna 2020-2024. Gradientti sailyy myos pohjavuonna: vuonna 2022 kokonaistaso oli
9,8 prosenttia, mutta toinen aste 11,0, ylempi korkea-aste 4,3 ja "ei tutkintoa" 21,7 prosenttia.

Suhdeluvut pysyvat, vaikka tasot laskevat. Tama on rakenteellinen ominaisuus, ei suhdannekuvio.

Tyottomyysaste koulutustasoittain 2020-2024
PKS (Helsinki + Espoo + Vantaa), 18-64 v., % tyovoimasta

30 %

25 %

20 %

)________.—-—4 Toinen aste / erikoisammattikoul. 13.5 %

- Yhteensa 12.0 %

o
2020 2021 2022 2023 2024

ml | SVI-TYOTT-001

Kuva 1. Tyéttbmyysaste koulutustasoittain, PKS (Helsinki + Espoo + Vantaa), 2020—2024. Léhde:
Tilastokeskus, Tybssékéyntitilasto | SVT-TYOTT-001.

Kuntavertailu vahvistaa saman. Toisen asteen ty6ttdomyysaste oli 2024 korkein Helsingissa (14,3 %),

ei Vantaalla (12,6 %); Espoo asettui valiin (12,7 %). Vantaan korkeampi kokonaisty6ttomyys (13,3

%) ei johdu siita, ettd Vantaan toisen asteen suorittaneet olisivat huonommassa asemassa, vaan

kunnan vaeston koulutusrakenteesta. Jos toimenpiteitd kohdennetaan toisen asteen suorittaneille,

Helsinki on yhta tarkea kohde kuin Vantaa.
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Tyottomyysaste koulutustasoittain ja kunnittain 2024
PKS, 18-64 v., % tyovoimasta — Kauniainen puuttuu tilastosta

Toinen aste / erikoisammattikoul.

Alin / alempi korkea

Ylempi korkea / tutkija

Ei tutkintoa / tuntematon

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 %
H Helsinki Espoo B Vantaa
Léhde: Tilastokeskus, StatFin Tydssdkdyntitilasto 11m1 | SVT-TYOTT-001

Kuva 2. Tybttbmyysaste koulutustasoittain ja kunnittain 2024. Léhde: Tilastokeskus,
Tybsséakayntitilasto | SVT-TYOTT-001.

2.4 Suhdanne liikuttaa tasoa, rakenne pysyy

Vuosien 2020-2024 kehityksessa nakyy selva suhdannekaari: pandemiapiikki 2020, pohja 2022 ja
uusi nousu 2023-2024.

Vuosi Yhteensa Toinen aste Ei tutkintoa
2020 13,7 % 16,2 % 27,9 %
2021 10,7 % 12,3 % 24,2 %
2022 9,8 % 11,0 % 21,7 %
2023 10,9 % 12,1 % 23,9 %
2024 12,0 % 13,5 % 25,9 %

Kaikki koulutustasot seuraavat samaa kayraa. Liike on suurin matalimman koulutuksen ryhmissa,
mutta gradientin muoto ei muutu. Ty6ttdmyyden rakenteellinen paino nakyy selvimmin, kun verrataan
kunkin koulutustason osuutta tydvoimasta sen osuuteen tydttdmista: toinen aste ja "ei tutkintoa"
kantavat yhdessd noin 72 prosenttia padakaupunkiseudun tyottdmyydestad, vaikka niiden osuus
tyovoimasta on alle puolet.*

4 Paaasiallista toimintaa (tydmarkkina-asema) kuvaavan tilaston mukaan paakaupunkiseudulla tydvoimasta
toisen asteen suorittaneiden osuus oli 33 % ja ei tutkintoa omaavien 15 % vuonna 2024. Ty6ttOmista toisen
asteen oli suorittanut 37 % ja ei tutkintoa omaavien 35 %.
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Tyottomyyden rakenteellinen paino koulutustasoittain 2024
PKS, 18-64 v. — osuus tydvoimasta vs. osuus tyottomista

332%
Toinen aste / erikoisammattikoul.

37.4 %

24.1 %

Alin / alempi korkea
15.6 %

26.7 %

Ylempi korkea / tutkija
12.7 %

15.9%

Ei tutkintoa / tuntematon
34.4%

0

ES

5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35% 40 %

Bl Osuus PKS:n tydvoimasta B Osuus PKS:n tyottdmista

Léhde: Tilastokeskus, StatFin Tydssdkayntitilasto 11m1 | SVI-TYOTT-001

Kuva 3. Koulutustason osuus tyévoimasta ja tyottémista, PKS 2024. Lahde: Tilastokeskus,
Ty6ssékayntitilasto | SVT-TYOTT-001.
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2.5 Mita tyonvalitystilasto tuo lisaa: lukio vai ammatillinen

Tahan asti toisen asteen ty6ttomat ovat olleet yksi ryhma. Tyonvalitystilasto purkaa sen.

2.5.1 Ammatillinen on noin kolme neljasosaa — ja osuus on vakaa

Toisen asteen tyottomista tydnhakijoista ammatillisen tutkinnon suorittaneita on koko jakson ajan
noin 69-73 prosenttia, lukion tai ylioppilastutkinnon suorittaneita noin 27-31 prosenttia. Vaikka
tyéttdmien kokonaismaara putosi vuoden 2020 noin 32 700:sta vuoden 2022 noin 24 700:aan ja nousi

takaisin noin 32 300:aan vuonna 2025, koostumus pysyi lahes paikallaan.

Vuosi (kk-ka) Toinen aste yht. Lukio / yo Ammatillinen Ammatill. osuus
2020 32676 10 113 22 436 68,7 %
2021 32 345 9299 22 922 70,9 %
2022 24 661 6 557 17 979 72,9 %
2023 24 565 6 527 17 920 72,9 %
2024 27 623 7417 20 082 72,7 %
2025 32 315 8 783 23418 72,5 %

L&hde: KEHA / Tyénvélitystilasto, StatFin 1105 | TEM-TYOTT-001. Rekisterbidyt ty6ttbmét
tybnhakijat, kuukausikeskiarvo.

Tama on kolmas, edellisistd riippumaton aineisto, joka tukee selvityksen kantavaa havaintoa:
ammatillisen koulutuksen suorittaneiden tyéttdémyys on rakenteellinen ilmié. Suhdanne nostaa ja
laskee lukuja, mutta ei muuta sita, etta toisen asteen tyéttdmyys on ennen kaikkea ammatillisen
koulutuksen tyéttdmyytta.

Toisen asteen tyottomien tyonhakijoiden koostumus PKS:lla 2020-2025

Rekisteroidyt tyottomat tyonhakijat, kuukausikeskiarvo, henkiloa — lukio vs. ammatillinen

35 000 69 % 71% 72 %
ammatill. ammatill. ammatill.

73 %
ammatill.

30 000

73% 73 %

5@ ammatill. ammatill.

20 000

15 000

10 000

5 000

2020 2021 2022 2023 2024 2025

Lukio / ylioppilas Ammatillinen ammattitutkinto
= Ammatillinen perustutkinto Emm Opettajan- / muu toinen aste
Lahde: KEHA / Tyénvélitystilasto, StatFin 1105 | TEM-TYOTT-001 (rekisterdidyt tyénhakijat — el sama mittari kuin SVT-tyéttémyysaste)

Kuva 4. Toisen asteen tyottémien tyénhakijoiden koostumus, PKS 2020-2025. Lahde: KEHA /
Tyénvilitystilasto, StatFin 1105 | TEM-TYOTT-001.
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2.5.2 Perustutkinto kantaa paaosan

Ammatillisista ty6ttdmistd noin 83 prosenttia on suorittanut perustutkinnon (joulukuu 2025:
perustutkinto 18 965, ammattitutkinto 3 896). Ammattitutkinnon osuus on noussut hitaasti, vuoden

2020 noin 15 prosentista vuoden 2025 noin 17 prosenttiin.

Selvityksen myohemmassa Vipunen-aineistossa osoitetaan, ettd perustutkinnon suorittaneet
sijoittuvat selvasti heikoimmin (ty6ttdbmyys 16,6 % vuosi valmistumisesta) ja ammattitutkinnon
suorittaneet selvasti paremmin (7,4 %). Tyonvalitystilasto nayttdd saman ilmion ty6ttdmyyden
varannon puolelta: tyoéttomyys kasautuu juuri siihen tutkintotyyppiin, joka sijoittuu

huonoimmin. Kaksi eri lahdettad, sama johtopaatos.

2.5.3 Ammatilliset alat tyottomissa

Kun ammatilliset tyoéttémat jaetaan koulutusaloihin, karki on selva. Suurimmat alat
paakaupunkiseudun toisen asteen tyéttdémissa vuonna 2025 (kuukausikeskiarvo, perustutkinto ja
ammattitutkinto yhteensa) olivat lilketalous, kauppa ja hallinto (noin 3 100), majoitus-, ravitsemus- ja
talousala (noin 2 900) seka sosiaali- ja terveysala (noin 2 300). Niiden jalkeen tulivat humanistinen ja

taideala, sahko- ja automaatioala, tietojenkasittely ja rakennusala.

Suurimmat ammatilliset alat PKS:n toisen asteen tyottomissa 2025
Rekisteroidyt tyottomat tyonhakijat, kuukausikeskiarvo — ammatillinen perustutkinto + ammattitutkinto

Liiketalous, kauppa ja hallinto 3065

Majoitus-, ravitsemus- ja talousala 2933
Sosiaali- ja terveysala

Humanistinen, taide- ja kasiteollisuusala
Sahko- ja automaatioala
Tietojenkasittely ja ICT

Rakennus- ja yhdyskunta-ala

Kone- ja metalliala

Auto- ja kuljetusala

Liikenne ja merenkulku = Ammatillinen perustutkinto

Ammattitutkinto

o

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

Kuva 5. Suurimmat ammatilliset alat PKS:n toisen asteen tyéttémisséa 2025. Lahde: KEHA /
Tyénvlitystilasto, StatFin 1105 | TEM-TYOTT-001.
Tama alalista on suora silta kohtaantoanalyysiin (osio 4). Sosiaali- ja terveysala on yhta aikaa suuri
tyéttdmyysvaranto ja rakenteellinen pula-ala — kyse on kohtaanto-ongelmasta, ei ylitarjonnasta.
Liiketalous ja toimistoty taas ovat seka suuri varanto etta kohtaantoaineiston perusteella ylitarjonta-
ala. Osion 3 havainto tarkentaa kuvaa: liiketalouden ylitarjonta koskee ennen kaikkea
perustutkinnon suorittaneita, kun taas saman alan ammattitutkinnon suorittaneet tyéllistyvat hyvin.
Alaluokitus on tassa selvityksen oma avainsanapohjainen tulkinta, ei virallinen luokitus, joten

yksittaisia alalukuja on luettava suuntaa antavina.
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2.5.4 Kuntaerot lukion ja ammatillisen osuudessa

Lukion osuus toisen asteen tyottomistd vaihtelee kunnittain selvasti. Vuonna 2025
(kuukausikeskiarvo) se oli matalin Vantaalla (21,3 %) ja korkein Helsingissa (29,8 %); Espoo asettui
valiin (26,6 %). Toisin sanoen Vantaan toisen asteen ty6ttdmat ovat kaikkein ammatillisimmin
painottuneita. Tama heijastaa kuntien vaestdn koulutusrakenne-eroja, jotka kuvataan osiossa 1.

Kauniaisen luvut ovat pienia ja siksi epavarmoja.

2.5.5 Pitkaaikaistyottomyys: koostumus mukailee, mutta perustutkinto korostuu

Tyonvalitystilaston erillinen taulu vastaa siihen, onko ammatillinen tyéttdmyys Iyhytta vaihtuvuutta vai
pitkakestoista. Tarkastelu koskee koko selvityksen tapaan vain toisen asteen tutkinnon suorittaneita:
aineisto on suodatettu lukioon ja ammatillisiin tutkintoihin, eika se sisalla korkea-asteen suorittaneita
tai vailla tutkintoa olevia pitkaaikaistyottomia. Kaikki taman alaluvun osuudet ovat siis osuuksia toisen

asteen suorittaneista pitkaaikaistyottomista.

Ensimmainen havainto: toisen asteen pitkaaikaisty6ttdémien koulutuskoostumus mukailee kaikkien
toisen asteen tyottdomien koostumusta. Vuonna 2025 toisen asteen pitkaaikaistyottomista noin 71
prosenttia oli ammatillisen ja 29 prosenttia lukion suorittaneita, kun kaikkien toisen asteen ty6ttomien
vastaava jako oli noin 73 ja 27 prosenttia. Pitkaaikaistyottomyys ei siis ole suhteessa

ammatillisempaa kuin tyottdmyys yleensa. Osuus on pysynyt vakaana koko jakson 2020-2025.

Toinen havainto on tarkedmpi. Ammatillisen koulutuksen sisélla pitkaaikaistyéttémyys on selvasti
perustutkintopainotteisempaa: perustutkinnon osuus ammatillisista pitkaaikaisty6ttomista oli noin 89
prosenttia (2025), kun kaikissa ammatillisissa tyéttémissa se oli noin 83 prosenttia. Ammattitutkinnon
suorittaneet ovat pitkdaikaistyottdmissa aliedustettuja — he poistuvat tyéttémyydesta nopeammin.
Suunta on sama kuin myohemmassa Vipunen-aineistossa: ammattitutkinnon suorittaneet, jotka
usein ovat jo tydelamassa tai omaavat jo pidemman tyéuran, tydllistyvat luonnollisesti paremmin, eika
heidan tyottomyytensa jaa yhta usein pitkdaikaiseksi kuin perustutkinnon suorittaneilla.

Toisen asteen pitkaaikaistyottomien koulutus ikaryhmittain, PKS 2025
Vain toisen asteen suorittaneet (lukio + ammatillinen, ei korkea-astetta) — rekisteroidyt

Alle 25 v. I 1189 (ammatill. 60 %)
o .-- T
6387 till. 68 %
e ) Lukio / ylioppilas
mmm Ammatillinen perustutkinto
Ammattitutkinto / muu

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000

Yli 50 v.
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Kuva 6. Toisen asteen suorittaneiden pitkaaikaistydttémien koulutus ikdryhmittéain, PKS 2025.
Léhde: KEHA / Tydnvélitystilasto, StatFin 1511 | TEM-TYOTT-002.
Ikaprofiili tarkentaa kuvaa. Ammatillisen osuus pitkaaikaisty6ttémista on korkein keski-iassa (25—49-
vuotiaat, noin 74 %) ja matalampi vanhimmissa ikaryhmissa (yli 55-vuotiaat, noin 65 %).

Vanhimmissa ryhmissa on suhteessa enemman lukio- tai ylioppilastaustaisia pitkaaikaisty6ttomia.

Aineiston ikaryhmat ovat paallekkaisia, eika taulussa ole "kaikki iat" -rivia. Kaikkien ikien taso on
rekonstruoitu toisensa poissulkevista ryhmista (alle 25-vuotiaat, 25—49-vuotiaat, yli 50-vuotiaat).
Pitkaaikaistyottdmien osuutta kaikista tyottémista ei lasketa tassa, koska kuukausitason ja vuositason
aineistot eivat ole ajoituksen osalta taysin yhteismitallisia — luotettava vertailu on koostumusten

valilla.

2.5.6 Tyokyky: ammatillisilla tyottomilla suurempi terveysrasite

Tyodnvalitystilasto kertoo myds, kuinka suuri osa tyottomista tydnhakijoista on rekisteroity
vammaiseksi tai pitkaaikaissairaaksi®. Tieto on saatavissa koulutuksen mukaan, ja se tuo
selvitykseen tyokyvyn ulottuvuuden. Luvut koskevat vuoden aikana tyottdomana tyonhakijana olleita
eri henkildita (mittari "eri tyéllisyyskoodin hakijoita kaudella"), ja tarkastelu rajautuu toisen asteen

suorittaneisiin.

Vammaisten ja pitkaaikaissairaiden osuus tyottdomista tyonhakijoista on selvasti suurempi
ammatillisen kuin lukion suorittaneilla. Vuonna 2025 osuus oli lukiotaustaisilla 4,7 prosenttia mutta
ammatillisen suorittaneilla 6,9 prosenttia — ja ammatillisen sisalla perustutkinnon suorittaneilla
7,5 ja ammattitutkinnon suorittaneilla 3,7 prosenttia. Ero on rakenteellisen vakaa koko jakson 2020—-
2025: ammatillisen suorittaneilla tyottomilla on jokaisena vuonna noin puolitoista- tai kaksinkertainen

tyokykyyn liittyva rasite lukiotaustaisiin verrattuna.

5 Vammaisuus ja pitkdaikaissairaus perustuvat tyénhakijarekisterin merkintdan. Selvityksen haastatteluosio
tuo esille, etta kyseisessa tilastoinnissa on epaluotettavuuksia.
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Vammaisten ja pitkaaikaissairaiden osuus tyottomista koulutuksen mukaan
PKS, % tyottomista tyonhakijoista (eri hakijoita kaudella) — vain toisen asteen suorittaneet

8%
/\ Ammatillinen perustutkinto 7.5 %

0%
2020 2021 2022 2023 2024 2025

Lahde: KEHA / Tyonvalitystilasto, StatFin 1511 | TEM-TYOTT-003 (rekisterdidyt tyénhakijat — ei sama mittari kuin SVT)

Kuva 7. Vammaisten ja pitkdaikaissairaiden osuus tyottémista tybnhakijoista koulutuksen mukaan,
PKS 2020-2025. Lahde: KEHA / Tyonvélitystilasto, StatFin 1511 | TEM-TYOTT-003.

Havainto kytkeytyy suoraan haastatteluaineiston mekanismiin M6 (tyokyky): kentan ja tutkijoiden
mukaan tyokykyhaasteet ovat osa toisen asteen, erityisesti perustutkinnon, suorittaneiden
tyottomyytta. Tyokyky on siis yksi rakenteellinen tekija koulutusgradientin taustalla, ei pelkka
suhdanteen tai osaamisen kysymys. Sama perus- ja ammattitutkinnon ero toistuu tassakin:

ammattitutkinnon suorittaneilla ty6ttomilla terveysrasite on lukiotakin pienempi.

25



2.6 Yhteenveto: mita tyonvalitystilasto lisaa tyossakayntitilastoon

Kysymys Tyossakayntitilasto (SVT) Tyonvalitystilasto (KEHA) lisaa

Kuinka jyrkka koulutusgradientti Toisen asteen aste 13,5 %, —

on? gradientti 4,5-kertainen

Lukion vai ammatillisen Ei erottele Ammatillinen ~73 %, lukio ~27 %

suorittanut?

Mika tutkintotyyppi painottuu? — Perustutkinto ~83 %
(pitkaaikaisissa ~89 %)

Mitka alat? — Liiketalous, ravitsemus, sote
karjessa

Pitkaaikaisty6ttdmyyden — Mukailee, mutta

koostumus? perustutkintopainotteisempi

Tyokyky — Ammatillisilla suurempi osuus (6,9

(vammaisuus/pit.sairaus)? % vs. 4,7 %)

Vuoden 2025 ja kuukausitason Paattyy vuoteen 2024 Kattaa 2025

kuva?

Kauniainen mukana? Puuttuu Mukana

Tyonvalitystilasto ei korvaa tydssakayntitilastoa eika tuota tassa selvityksessa tydttdmyysastetta. Se
tuo koulutuksen erottelun, alakohtaisuuden, pitkaaikaisty6ttémyyden koostumuksen ja tuoreemman

ajankohdan — eli juuri ne tiedot, joita tydssakayntitilaston koulutusasteluokka ei pysty antamaan.

2.7 Rajoitukset

1. Koostumus, ei aste. Tyonvalitystilastosta ei voi laskea lukion ja ammatillisen ty6ttémyysastetta,
koska aineistossa ei ole koulutusasteittaista tydvoima-nimittajaa. Asteen antaa tyéssakayntitilasto,

koostumuksen tyonvalitystilasto.

2. Rekisteroidyt tyonhakijat eivat ole sama kuin ILO-ty6ttdmat. Luvut eivat ole vertailukelpoisia

tydssakayntitilaston kanssa, vaikka molemmissa puhutaan ty6ttémista.

3. Lukion 27 prosenttia ei tarkoita, ettd lukio olisi turvallinen valinta. Ylioppilaat jatkavat valtaosin
korkea-asteelle, joten lukio on harvoin paatetutkinto. Toisen asteen ty6ttdmissa lukiotaustaiset ovat

siksi aliedustettuja suhteessa ikaluokkaan.

4. Salaus. Pienet luvut on salattu. Kokonaistasot ovat salaamattomia ja luotettavia, mutta

koulutusryhmien summa aliarvioi hieman (noin 0,4 %).

5. Kausivaihtelu. Kuukausilukuihin ei ole laskettu kausivaihtelua; rakenteellisissa havainnoissa

kaytetaan vuosikeskiarvoa.

6. Alaluokitus ja pitkdaikaistyottomien Ilukio/ammatillinen-jako ovat selvityksen oma

avainsanapohjainen tulkinta, eivat virallinen luokitus.
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7. Pitkaaikaisty6ttomien taulun (1511) ikdryhméat ovat paallekkaisia; kaikkien ikien taso on

rekonstruoitu poissulkevista ryhmista. Kauniainen puuttuu tydssakayntitilastosta.

2.8 Tarkeimmat havainnot

1. Toisen asteen tyottomyysaste on yli kaksinkertainen ylempaan korkea-asteeseen verrattuna (13,5
% vs. 5,7 % vuonna 2024). Gradientti pysyy samanmuotoisena 2020-2024 — rakenteellinen, ei

suhdanneilmio.

2. Toisen asteen tyottomista tyonhakijoista noin 73 prosenttia on ammatillisen, ei lukion,
koulutuksella. Osuus on pysynyt vakaana koko jakson, vaikka tyottdmien kokonaismaara on

heilahdellut voimakkaasti.

3. Ammatillisista tyottdomista noin 83 prosenttia on perustutkinnon suorittaneita. Tama vahvistaa

Vipunen-tietokannan tietoja, jonka mukaan perustutkinto sijoittuu heikoimmin.

4. Suurimmat ammatilliset alat tyéttémissa ovat liiketalous, majoitus- ja ravitsemusala seka sosiaali-
ja terveysala. Alalista kytkeytyy suoraan kohtaantoanalyysiin (osio 4): sote on pula-ala, liiketalous

ylitarjonta-ala.

5. Kunnittain Vantaan toisen asteen tyottomat ovat ammatillisimmin painottuneita ja Helsingin

vahiten. Erot heijastavat vaeston koulutusrakennetta.

6. Toisen asteen pitkaaikaistyottomien koulutuskoostumus mukailee kaikkien toisen asteen
tyottdmien koostumusta (noin 71 % ammatillinen), mutta ammatillisen siséllda se on
perustutkintopainotteisempaa (noin 89 % vs. 83 %). Ammattitutkinnon suorittaneet poistuvat
tyottomyydesta nopeammin — sama suunta kuin osiossa 3. Tarkastelu koskee vain toisen asteen

suorittaneita (ei korkea-astetta eika vailla tutkintoa olevia).

7. Vammaisten ja pitkdaikaissairaiden osuus tyottdmistd on suurempi ammatillisen kuin lukion
suorittaneilla (6,9 % vs. 4,7 % vuonna 2025; perustutkinto 7,5 %). Tyokyky on yksi rakenteellinen
tekija koulutusgradientin taustalla, ja se kytkeytyy haastattelujen mekanismiin M6.

8. Tydssakayntitilasto ja tyonvalitystilasto tadydentavat toisiaan: edellinen antaa ty6ttdmyysasteen,
jalkimmainen koulutuksen koostumuksen. Yhdessa ne kertovat seka gradientin jyrkkyyden etta sen,

keita toisen asteen tyottomat ovat.
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3. Tyottomyys kielitaustan ja koulutuksen mukaan
paakaupunkiseudulla

3.1 Tiivistelma

Vieraskielisten ty6ttdmyysaste on padkaupunkiseudulla selvasti korkeampi kuin kotimaankielisten
kaikilla koulutustasoilla, mutta ero kayttaytyy kahdella tavalla. Absoluuttisena prosenttiyksikkdkuiluna
se on ldhes vakio — noin 8-10 prosenttiyksikk6a — riippumatta koulutustasosta. Suhteellisena
kertoimena se sen sijaan kasvaa koulutustason noustessa: ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneilla vieraskielisten tyottdomyys on 2,9-kertainen kotimaankielisiin nahden, toisen asteen

suorittaneilla 1,8-kertainen.

Selvityksen kannalta keskeinen havainto on, ettd toisen asteen suorittaneiden vieraskielisten
tyottomyysaste (21,5 % vuonna 2024) on absoluuttisesti korkein kaikista tutkinnon suorittaneista
ryhmista, ja ryhma on suuri (noin 40 800 henkil6a tydvoimassa, 18,5 % toisen asteen tydvoimasta).

Kuilu on rakenteellinen: se toistuu samanmuotoisena lapi suhdannevaihtelun 2020-2024.

Yksi poikkeus vahvistaa aiempaa havaintoa: "ei perusasteen jalkeista tutkintoa" -luokassa
vieraskielisten ty6ttdomyys on kotimaankielisia matalampi. Tama tukee osioiden hypoteesia, jonka
mukaan luokka sisaltda merkittavasti vieraskielisid, joiden ulkomailla suoritettua tutkintoa ei ole

rekisterdity Suomeen.

3.2 Aineisto ja menetelma

Aineisto on sama tydssakayntitilasto kuin osiossa 2, mutta latauksessa on mukana aidinkielimuuttuja.
Kotimaisiin kieliin luetaan suomi, ruotsi ja saame; vieraskielisiin kaikki muut aidinkielet
vaestotietojarjestelman mukaan. Tarkastelu on ty6ttdmyysaste eli tyottomat jaettuna tydvoimalla,

koulutusasteittain ja kielitaustoittain.

Luvut tdsmaavat osion 2 kanssa: kun kielitaustat lasketaan yhteen, paakaupunkiseudun toisen
asteen tyottdmyysaste 2024 on 13,5 prosenttia ja kokonaistaso 12,0 prosenttia — samat luvut kuin

osiossa 2.

Kaksi varausta on syyta pitaa mielessa. Vieraskielisten ryhnma on hyvin heterogeeninen: se sisaltaa
seka tyoperaisesti tulleita korkeakoulutettuja ettd turvapaikka- ja pakolaistaustaisia, joiden
tydmarkkina-asema on hyvin erilainen — summaluku peittdd tdman vaihtelun. Lisdksi Kauniainen

puuttuu tasta tilastosta, joten padkaupunkiseutu tarkoittaa tdssa Helsinkia, Espoota ja Vantaata.
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3.3 Kielikuilu koulutusasteittain 2024: absoluuttisesti vakio,
suhteellisesti kasvava

Vuonna 2024 vieraskielisten ja kotimaankielisten tyottdmyysasteiden ero oli kaikilla tutkinnon

sisaltavilla koulutustasoilla 8,7-9,8 prosenttiyksikkda — kaytanndssa vakio.

Koulutusaste Kotimaiset Vieraskieliset Kuilu (%-y) Kerroin
Ylempi korkea / tutkija 4,6 % 13,2 % +8,7 2,89x
Alin / alempi korkea 6,6 % 15,5 % +8,9 2,36x
Toinen aste 11,7 % 21,5 % +9,8 1,84x%
Ei tutkintoa 27,5 % 249 % -2,6 0,91x%

Vieraskielisten tyottomyyskuilu koulutusasteittain
PKS 2024, % tyovoimasta — kotimaiset vs. vieraskieliset, 18-64 v.

EEm Kotimaiset
4.6 % mm Vieraskieliset
Ylempi korkea / tutkija +8.7 %-y (2.89%)
13.2 %
6.6 %
Alin / alempi korkea +8.9 %-y (2.36x%)
15.5 9
11.7%
Toinen aste +9.8 %-y (1.84x)
21.5%
27.5%
Ei tutkintoa -2.6 %y (0.91x)
24.9
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35%

h
&

Kuva 1. Vieraskielisten tyéttémyyskuilu koulutusasteittain, PKS 2024. Lahde: Tilastokeskus,
Tybsséakayntitilasto | SVT-TYOTT-002.
Sama prosenttiyksikkokuilu tarkoittaa eri asioita eri 1&htétasoilla. Ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneella vieraskieliselld tyéttdomyys on 2,89-kertainen kotimaankieliseen verrattuna —
paakaupunkiseudun jyrkin suhdeluku, joka viittaa siihen, ettd korkeakoulutettujen vieraskielisten
tyollistyminen tutkintoa vastaaviin tehtaviin on erityinen tukos. Toisen asteen suorittaneilla suhdeluku

on pienin (1,84x%), koska kotimaankielisten lahtétaso on jo korkea.

Absoluuttisesti tilanne on kuitenkin painvastainen: toisen asteen suorittaneiden vieraskielisten 21,5
prosentin tyéttdmyysaste on korkein kaikista tutkinnon suorittaneista ryhmista. Suhteellinen
eriarvoisuus on jyrkin korkea-asteella, mutta absoluuttinen ty6ttdomyyden taso on suurin toisella

asteella, ja ryhma on lukumaaraltaan suuri seka kasvava®

6 Paakaupunkiseudulla toiseen asteen koulutuksen omaavien vieraskielisten maara kasvoi 2020-2024 29,3
% ja kotimaisia kielia aidinkielendan puhuvien toisen asteen omaavien vaestémaara laski 2,13 %. (11m1 --
006 -- Vaesto koulutusasteen, ian ja kielen mukaan, 1987-2024).

29



3.4 Kuilu on rakenteellinen, ei suhdanteen tuottama

Toisen asteen suorittaneiden kielikuilu on pysynyt noin kymmenessa prosenttiyksikdssa koko jakson
2020-2024 ajan. Seka kotimaankieliset etta vieraskieliset seuraavat samaa suhdannekayraa —
pandemiapiikki 2020, pohja 2022, uusi nousu 2024 mutta niiden valinen ero ei kavennu.

Toisen asteen tyoéttomyyskuilu pzysy y +10 %-yksikossa
Toisen asteen tutkinnon suorittaneet, PKS 2020-2024, % tyovoimasta

a5 Vjeraskieliset

21.5 %
20 % +10.4

+9.8
+10.0

15 % | Kotimaiset .. +9.2
8
\ e 11.7%

10%

5%

2020 2021 2022 2023 2024

Lahde: Tilastokeskus, StatFin Tyéssakayntitilasto 11m1 | SVI-TYOTT-002

Kuva 2. Toisen asteen suorittaneiden tyéttémyys kielitaustan mukaan, PKS 2020-2024. Lahde:
SVT-TYOTT-002.

Sama patee ylempaan korkea-asteeseen: kuilu pysyy 8-10 prosenttiyksikdssa jokaisena vuonna.
Kielitausta ei siis ole suhdanneilmié vaan rakenteellinen piirre, joka toistuu suhdanteen jokaisessa
vaiheessa.
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3.5 "Ei tutkintoa™ -luokan inversio vahvistaa rekisterdintihypoteesin

"Ei perusasteen jalkeistd tutkintoa" -luokka on ainoa, jossa vieraskielisten tyottdmyys on
kotimaankielisid matalampi, jokaisena vuonna 2—4 prosenttiyksikkda. Tama on painvastainen kuin

kaikilla muilla koulutustasoilla.

Selityksia lienee kaksi: luokka sisaltaa tutkintorekisterin katvealueen. Koska rekisteri ei kata kaikkia
ulkomailla suoritettuja tutkintoja, joukkoon paatyy merkittdvd maara tosiasiallisesti tutkinnon
suorittaneita vieraskielisia, jotka tyodllistyvat paremmin kuin luokan aidosti tutkintoa vailla olevat
kotimaankieliset. Toisaalta taysin ilman tutkintoa olevat vieraskieliset voivat olla kotimaisia kielia
puhuvia enemman palveluissa, jotka katkaisevat tyottdman statuksen. Mittakaava on suuri:
paakaupunkiseudulla 2024 "ei tutkintoa" -luokan tyévoimasta 57 prosenttia (67 785 henkil6a) oli

vieraskielisia.

Tama on numeerinen vahvistus osioiden 1 ja 2 hypoteesille. Sen seuraus on tarkea: "ei tutkintoa" -
luokan korkea tyottomyysaste ei ole puhdas matalan koulutuksen mittari, vaan se sisaltaa
rekisterointikatveen. Vastaavasti toisen asteen kotimaankielisten 11,7 prosentin ty6ttomyysaste
on puhtaampi mittari suomalaisten toisen asteen tutkinnon suorittaneiden aidolle tyémarkkina-

asemalle, koska siina ei ole merkittdvaa ulkomaisten tutkintojen rekisterodintikuilua.

3.6 Yhteys muihin osioihin

Tama osio vastaa osion 2 avoimeen kysymykseen kielitaustan roolista ja vahvistaa osion 1
ikaryhmahavainnon. Osio 1 totesi, etta "ei tutkintoa" -osuus on suurin 25—-44-vuotiailla, ja arveli sen
johtuvan vieraskielisten rekisterdintiaukosta; tama osio antaa sille tilastollisen tuen (inversio seka 57

prosentin vieraskielisyys luokassa).

Vipunen-aineiston kielikuiluanalyysi (osio 5) tarkastelee samaa ilmi6ta sijoittumisen puolelta ja
osoittaa, etta kuilun suuruus vaihtelee koulutusaloittain. Yhdessa nama kaksi nakokulmaa —
tyottomyysaste (tdama osio) ja sijoittuminen (5) — kuvaavat kielitaustan rakenteellista vaikutusta
toisiaan taydentaden. Haastatteluosion mekanismi M4 (kielitausta) saa naista tilastollisen perustan:

ammatillinen patevyys ei yksin riita, jos tydmarkkinoiden kotimaiset kielet eivat ole hallussa.

3.7 Rajoitukset

1. Vieraskielisten ryhma on heterogeeninen. Se sisaltda korkeakoulutettuja tyOperaisia tulijoita ja
turvapaikka-/pakolaistaustaisia, joiden tydmarkkina-asema on hyvin erilainen. Summaluku peittaa

vaihtelun; kielikunnittaista erittelya ei tassa tehda.

2. Kauniainen puuttuu tasta tilastosta, kuten osiossa 2. Paakaupunkiseutu tarkoittaa tassa Helsinkia,

Espoota ja Vantaata.
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3. Toinen aste ei erottele lukiota ja ammatillista, joten kielikuilua ei voi tassa jakaa niiden kesken.

Erottelu vaatisi tyonvalitystilaston kielitaustaerittelyn.

4. Mittari on tydssakayntitilaston tyottdomyysaste (rekisteripohjainen tilannekuva vuoden lopussa), ei

ILO-maaritelma.

5. Tilasto paattyy vuoteen 2024 selvityksen laatimishetkella.

3.8 Tarkeimmat havainnot

1. Vieraskielisten tyottomyyskuilu kotimaankielisiin on absoluuttisesti 1ahes vakio (noin +8-10
prosenttiyksikkda) kaikilla tutkinnon sisaltavilla koulutustasoilla.

2. Suhteellinen kerroin kasvaa koulutustason myota: ylempi korkea-aste 2,89x, toinen aste 1,84x.
Suhteellinen eriarvoisuus on jyrkin korkea-asteella.

3. Absoluuttisesti korkein tyottomyysaste tutkinnon suorittaneista on toisen asteen vieraskielisilla
(21,5 % vuonna 2024). Ryhma on suuri (noin 40 800 tydvoimassa) ja siksi politikan kannalta
merkittava.

4. Kuilu on rakenteellinen, ei suhdanneilmio: se toistuu samanmuotoisena 2020-2024.

5. "Ei tutkintoa" -luokan inversio vahvistaa rekisterdintihypoteesin. Toisen asteen kotimaankielisten
11,7 prosenttia on puhtaampi mittari suomalaisten toisen asteen suorittaneiden tilanteelle.
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4. Kohtaanto paakaupunkiseudulla

4.1 Tiivistelma

Paakaupunkiseudun tyomarkkinoilla on kahdenlaista kohtaanto-ongelmaa, jotka nakyvat selvasti
vuosien 2020-2025 aineistossa. Toisaalta on aloja, joilla tydvoimasta on rakenteellisesti pulaa,

toisaalta aloja, joilla tydnhakijoita on jatkuvasti moninkertaisesti avoimiin tydpaikkoihin nahden.

Rakenteellinen pula on keskittynyt sosiaali- ja terveysaloille, turvallisuusalalle sekd maa-, metsa- ja
puutarhatalouteen. Nailld yhtd avointa tyOpaikkaa kohden on tyypillisesti vain 1-3 tydnhakijaa, ja
tilanne on pysynyt samana vuodesta toiseen. Sote-alan pieni ammattikoodimaara peittda sen, etta
ala on volyymiltaan vyksi suurimmista: Iahihoitajat ovat yksi suurimmista yksittaisista

tydnhakijaryhmistd, ja silti avoimia paikkoja on enemman kuin monella muulla alalla.

on toimisto-, liiketoiminta- ja luovan alan ammateissa. Liiketoiminta- ja
toimistotydssa tydnhakijoita on jo normaalivuosina 7—11 jokaista avointa tyopaikkaa kohden. Tama
on suora silta osion 2 havaintoon: liiketalous on samaan aikaan yksi suurimmista ammatillisista

tyéttdmyysaloista ja kohtaannon ylitarjonta-ala.

Beveridge-kayra on siirtynyt selvasti ulospain vuosien 2022 ja 2025 valilla. Tyoéttdmyyden
kasvaessa avoimet tyOpaikat eivat palautuneet vastaavasti — se on klassinen merkki siita, etta

kohtaanto on heikentynyt rakenteellisesti, ei pelkastaan suhdanteen vuoksi.

Vuoden 2025 suhdannelasku syvensi rakenteellisia eroja. Tasapainossa olleet alat — rakennus,
kuljetus, ravintola ja varhaiskasvatus — painuivat selvaan ylitarjontaan, kun avoimet tydpaikat
romahtivat enemman kuin ty6ttdmyys nousi. Ammatillisen koulutuksen kannalta tama tarkoittaa, etta
tyollistymisen vaikeudet koskevat vuonna 2025 myo6s perinteisia ammatillisen koulutuksen

volyymialoja, eivat vain pienia marginaalialoja.

4.2 Aineisto ja menetelma

Aineisto on Tilastokeskuksen tydnvalitystilasto, joka kuvaa tyévoimahallintoon ilmoitettuja avoimia
tyopaikkoja ja rekisteroityja tyottomia tyonhakijoita kuukauden viimeisena arkipaivana. Tarkasteluun
on valittu 252 ammattikoodia, jotka painottavat ammatillisen koulutuksen aloja. Pois on jatetty johtajat
ja korkea-asteen koulutusta vaativat erityisasiantuntijat (kuten opettajat, lakimiehet, sairaanhoitajat

ja insindorit), koska selvityksen kohde on ammatillisen tutkinnon suorittaneiden tydmarkkinat.

Paaindikaattori on tydnhakijoiden ja avoimien tyopaikkojen suhde: kuinka monta tydnhakijaa on yhta
avointa tyOpaikkaa kohden. Pieni luku tarkoittaa pulaa, suurta ylitarjontaa. Aikasarjoissa kaytetaan
12 kuukauden liukuvaa keskiarvoa, joka siloittaa kausivaihtelun (esimerkiksi ravintola- ja

maatalousalan sesongit).
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Rakenteen erottamiseksi suhdanteesta ammattikoodit on ryhmitelty 16 ammattiklusteriin, jotka
vastaavat ammatillisen koulutuksen tutkintoaloja paremmin kuin virallinen ISCO-luokitus (esimerkiksi
hoito ja hoiva, varhaiskasvatus, rakennus, kuljetus ja varasto, kauppa ja myynti). Klusterointi on
selvityksen oma tulkinta. Klustereita verrataan kahdella tasolla: vuosien 2020—-2024 keskiarvo kuvaa

rakennetta ja vuosi 2025 suhdannetta.

Beveridge-kayra on vakiintunut tapa kuvata tydmarkkinoiden kohtaantoa: kun tyéttémyys (vaaka-
akseli) ja avoimet tyOpaikat (pystyakseli) piirretdédn samaan kuvaan kuukausi kuukaudelta, kayran
siirtyma ulospain kertoo, etta samalla ty6ttdomyystasolla on aiempaa vahemman avoimia tyopaikkoja

— eli kohtaanto on heikentynyt.
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4.3 Beveridge-kayra: kohtaanto on heikentynyt rakenteellisesti

Paakaupunkiseudun kuukausipisteet piirtavat klassisen Beveridge-kayran vastapaivaisen silmukan.
Liike alkaa vuoden 2020 alussa noin 26 000 tyottdmastd ja 16 000 avoimesta tyopaikasta.
Koronapiikki vei tyottdomyyden hetkellisesti yli 58 000:n kevaalla 2020, samalla kun avoimet tyopaikat
painuivat 7 000:een. Vuonna 2021 kayra kaantyi takaisin, ja tydvoiman kysynnan huippu osui kesaan
2022 (tyottdmia noin 30 000, avoimia tyopaikkoja yli 17 000).

Taman jalkeen kayra alkoi siirtya ulospain. Vuoden 2025 lopussa ty6ttémia oli noin 42 000 ja avoimia
tydpaikkoja enda noin 2 000. Pelkka suhdannelasku siirtaisi tilannetta samaa kayraa pitkin alaspain;
havaittu kuvio on tasoltaan eri, mika viittaa rakenteelliseen kohtaannon heikkenemiseen — tyéttémilla

ja tyopaikoilla on aiempaa vaikeampi l0ytaa toisensa.

Paakaupunkiseudun kohtaanto-ongelma syvenee
Tyottomat tyonhakijat ja avoimet tyopaikat kk:n lopussa, 2020M01-2025M12 « 252 ammattikoodia

Kysynnan huippu
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Kuva 1. Beveridge-kéyréd, PKS 2020M01-2025M12. Lahde: Tilastokeskus, Tyonvélitystilasto | TEM-
KOHT-001.
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4.4 Rakenteen kartta: missa on pulaa, missa ylitarjontaa
Kuva 2 esittdd 16 ammattiklusterin ja kuuden vuoden ristiintaulukon, jossa solun arvo on
tyonhakijoiden ja avoimien tydpaikkojen suhde. Klusterit on jarjestetty vuosien 2020—-2024 keskiarvon

mukaan, jolloin rakenne erottuu suhdanteesta.

Mitka klusterit karsivat rakenteellisesti? — kohtaantosuhde vuosittain
Tyottomat tyénhakijat / avoimet tydpaikat, vuoden kk-keskiarvo. Pienempi luku = pula, suurempi = ylitarjonta

Turvallisuus ja vartiointi 18 1.4 0.6 0.8 13 2.1

Sote — hoito ja hoiva 1.7 L1 0.8 1.0 2.6 4.8

Maa-, metsa- ja puutarhatalous 2.4 2.2 1.6 16 2.0 2.7
Rakennus, LVI ja sahkdasennus 2.1 19 1.5 2.5 6.3 15

Sote — kasvatus, koulu ja sosiaaliohjaus 3.3 2.6 1.6 2.2 6.2 13
Kauppa ja myyntityd 35 2.3 1.2 2.9 7.0 14

siivous, kiinteistohuolto ja jatehuolto 4.2 3.1 1.9 3.0 6.5 15
Kuljetus, varasto ja logistiikka 39 3.1 1.7 3.6 9.8 19
Prosessi- ja valmistusty® (teollisuus) 6.5 4.1 2.0 4.1 6.1 39
Asiakaspalvelu ja vastaanotto 8.4 3.0 1.9 41 7.8 17

Kone-, metalli- ja autoala 7.0 5.1 3.0 3.9 6.8 1
Henkildkohtaiset palvelut (kauneus, elain, ajoop., hauta) 6.4 5.5 3.6 4.1 6.3 8.8
Ravintola, keittis ja matkailu 14 7.4 1.8 2.7 6.7 12
Liiketoiminta, toimisto ja taloushallinto 14 8.7 7.1 11 34 59

IT Ja tekninen tuki 13 10 7.6 14 60
Kisityd, taide, paino ja media 160 186 a5 228 151 554
2020 2021 2022 2023 2024 2025
2 5 10 30 100 1000

Tydnhakijoita / avoin tybpaikka (logaritminen skaala)

Kuva 2. Tybnhakija/avoin-suhde ammattiklustereittain ja vuosittain, PKS. Vihrea = pula, oranssi =
ylitarjonta (logaritminen asteikko). Lédhde: TEM-KOHT-001.

4.4.1 Rakenteellinen pula: sote, turvallisuus, maa- ja metsatalous

Taulukon ylaosan klusterit ovat olleet pulassa joka vuosi 2020-2024. Turvallisuus ja vartiointi, hoito
ja hoiva, maa-, metsa- ja puutarhatalous, rakennus, LVI ja sdhkdasennus seka kasvatus ja ohjaus
pyorivat suhteessa 1-3: yhta avointa tyopaikkaa kohden on tyypillisesti vain 1-3 tydnhakijaa. Vuoden
2025 suhdannelasku nosti lukuja, mutta ylapaassa maltillisesti (turvallisuus 2,1; hoito ja hoiva 4,8;

maa- ja metsatalous 2,7). Kysynta siis sailyi kohtuullisena suhdannelaskunkin jalkeen.

4.4.2 Rakenteellinen ylitarjonta: toimisto, liiketoiminta ja luovat alat

Taulukon alaosa on tdisen suuntainen. Liiketoiminta- ja toimistotyéssad ty6nhakijoita on
rakenteellisesti 7—11 jokaista avointa tydpaikkaa kohden. Kasityd, taide, paino ja media on ollut
keskimaarin suhteessa 200 jo ennen vuotta 2025 — ammatillista koulutusta vastaavia avoimia
tyopaikkoja tulee julkiseen tyonvalitykseen aarimmaisen vahan. IT ja tekninen tuki nayttaa korkeita
lukuja osin esivalinnan vuoksi: korkea-asteen IT-ammatit ovat valikoiman ulkopuolella, joten
klusterissa on lahinna tyénhakijoita ja vahan avoimia paikkoja. Taman klusterin lukua ei pida lukea

todellisena ylitarjontana.
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4.4.3 Vuoden 2025 suhdanne syvensi rakenteellisia eroja

Kuva 3 asettaa rinnakkain rakenteen (2020-2024 keskiarvo) ja suhdanteen (2025). Pula-paassa
nama ovat lahelld toisiaan: turvallisuusalalla suhde nousi 1,2:sta 2,1:een, hoidossa ja hoivassa

1,5:sta 4,8:aan. Karkialoilla tydvoimasta on edelleen pulaa.

Turvallisuus ja vartiointi

Sote — hoito ja hoiva

Maa-, metsé- ja puutarhatalous
Rakennus, LVI ja sahkdasennus

Sote — kasvatus, koulu ja sosiaaliohjaus
Kauppa ja myyntityd

siivous, kilnteistdhuolto ja jatehuolto
Kuljetus, varasto ja logistiikka

Prosessi- ja valmistustyd (teollisuus)
Asiakaspalvelu ja vastaanatto

Kone-, metalli- ja autoala
HenkilGkohtaiset palvelut (kauneus, elain, ajoop., hauta)
Ravintola, keittid ja matkailu
Liiketoiminta, toimisto ja taloushallinto

IT ja tekninen tuki

Rakenteellinen kohtaanto vs. 2025 suhdanne — klustereittain
Tydnhakijoita / avoin tydpaikka. 2020-2024 kk-keskiarvo (rakenne) vs. 2025 kk-keskiarvo (suhdanne)

j

°\

]
& = i

1111

"
7}

-
X

39

-
&

w
¢ B¢
o
e
@
@
B =
o

o {rdkenne)

Kasitys, taide, paino Ja media

2025 (suhdanne)
Ylitarionta —
1000

10 30 100
Tybnhakijoita / avoin tydpaikka (logaritminen skaala)

tys

Kuva 3. Kohtaanto klustereittain: rakenne (2020—2024) vs. suhdanne (2025), logaritminen asteikko.
Léhde: TEM-KOHT-001.

Keskialueella suhdanteen vaikutus on dramaattinen. Rakennusalan suhde nelinkertaistui (2,9 — 15)

ja kuljetusalan kasvoi (4,4 — 19). Avoimet tyopaikat romahtivat ndissa klustereissa enemman kuin

ty6ttdmyys nousi — kyse on siis ennen kaikkea kysyntalahtoisesta hairiosta. Ylitarjonta-paassa vuosi

2025 vahvisti olemassa olevaa rakennetta: liiketoiminnassa suhde nousi 6,6:sta 59:4an ja kasity6ssa

230:sta 554:aan.
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4.5 Kohtaannon arki neljan ammattiryhman kautta
Kuva 4 havainnollistaa nelja konkreettista ammattiryhmaa 12 kuukauden liukuvana keskiarvona.

Rakenteellisen kohtaannon arki — nelja esimerkkiammattia
Tyottomat tyonhakijat (tumma) ja avoimet tydpaikat (oranssi) PKS:11a, 12 kk:n liukuva keskiarvo  — wsusmat tysnhakijat
Avoimet tyopaikat

5321 Lahihoitajat 5313 Lastenhoitotyontekijit

2000 1750
1500

1500 1250
1000
1000 —

W gy S AN 750

500 500

250

0 0
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2020 2021 2022 2023 2024 2025

2120 Ravintola- ja suurtaloustyéntekijat 9333 Rahdinkasittelijat, varastotyéntekijat

5000 2000

4000 1500 v

3000
1000

2000
500

1000

Kuva 4. Tydttbmét tybnhakijat ja avoimet tybpaikat neljGssd ammattiryhméssé, paékaupunkiseutu,
12 kk:n liukuva keskiarvo. Lédhde: TEM-KOHT-001.
Lahihoitajilla ty6ttdomat kasvavat noin 1 000:sta 1 500:aan, mutta avoimet tydpaikat romahtavat 1
300:sta 250:een vuosina 2023-2025: kohtaannon mittari heikkenee, vaikka ala on perinteisesti pula-
ala. Lastenhoitotydntekijéilla (varhaiskasvatus) tyéttdmyys lahes kaksinkertaistuu (700 — 1 300) ja
avoimet tydpaikat painuvat 1 100:sta 250:een — klusteri on kaantynyt rakenteellisesta pulasta
selvaan ylitarjontaan yhden suhdannevuoden aikana. Ravintola- ja suurtaloustyontekijoilla
tyéttdmyys laskee loivasti (5 000 — 4 000), mutta avoimet tydpaikat ovat romahtaneet 4 000:sta
500:aan; mahdollinen tulkinta on, ettd alalta on siirrytty muille aloille. Rahdinkasittelijéilla ja
varastotyOntekijoilla seka tyottdomyys ettad avoimet tydpaikat seuraavat selvaa suhdannekayraa, jonka

huippu osui vuoteen 2022.

4.6 Yhteys muihin osioihin

Kohtaantoaineisto kytkeytyy suoraan osion 2 tyéttémyysanalyysiin. Osio 2 osoitti, etta
paakaupunkiseudun toisen asteen tyottdmista tydnhakijoista suurimmat ammatilliset alat ovat
liketalous, majoitus- ja ravitsemusala seka sosiaali- ja terveysala. Kohtaanto tarkentaa, mita kullakin
alalla tapahtuu: sote on yhta aikaa iso ty6ttomyysvaranto ja pula-ala — kyse on aidosta
kohtaanto-ongelmasta (tydpaikat ja tekijat eivat kohtaa), ei ylitarjonnasta. Liiketalous ja toimistoty6
taas ovat seka iso varanto ettd rakenteellinen ylitarjonta-ala, jolloin haaste on toisenlainen:

koulutettuja on enemman kuin alalle syntyy avoimia paikkoja.
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Osion 3 tutkintotyyppianalyysi syventaa kuvaa viela: liiketalouden ylitarjonta koskee ennen kaikkea
perustutkinnon suorittaneita, kun taas saman alan ammattitutkinnon suorittaneet tydllistyvat hyvin.

Kohtaannon ylitarjonta ei siis jakaudu tasaisesti alan sisalla.

4.7 Rajoitukset

1. Vain julkiseen tyonvalitykseen ilmoitetut tyopaikat nakyvat. Suuri osa avoimista tyopaikoista
taytetdan julkisen tyonvalityksen ulkopuolella (suora rekrytointi, henkildstopalveluyritykset,
verkostot). Kohtaantoa ei voi kuvata kattavasti taman aineiston pohjalta, vaan vain suuntaa antavasti.

Kasityo-, taide-, IT- ja korkean osaamisen alat ovat tasta syysta yliedustettuja ylitarjontapaassa.

2. 252 ammattikoodia on esivalinta. Ammatillisen koulutuksen suorittaneita tydskentelee mydés

valikoiman ulkopuolella; aineisto kattaa todennakdisimmat ammatit, ei kaikkia.

3. Salaus vie noin viidenneksen kuntatason havainnoista pieniin ammattiryhmiin ja pieniin kuntiin.

PKS-tasolla salaus vahenee summan kautta, mutta pienissa klustereissa luvut voivat olla aliarvioita.

4. Mittari ei ole sama kuin Tilastokeskuksen ty6ttomyysaste. TE-rekisterin tyottdmat tydnhakijat eivat
ole sama kuin ILO-maaritelman ty6ttomat, eika lukuja voi suoraan verrata tydssakayntitilaston (SVT-
TYOTT) lukuihin.

5. IT-klusterin tulkinta vaatii erityishuomiota: korkea-asteen IT-ammatit on jatetty esivalinnan

ulkopuolelle, joten klusterin korkea suhdeluku kuvaa TE-rekisterin kapeutta, ei todellista ylitarjontaa.

4.8 Tarkeimmat havainnot

1. Paakaupunkiseudulla on kahdenlaista kohtaanto-ongelmaa: rakenteellinen pula sote-, turvallisuus-
ja maa- ja metsatalousaloilla (suhde 1-3) ja rakenteellinen ylitarjonta toimisto-, liiketoiminta- ja luovan

alan ammateissa (suhde 7—-11 ja enemman).

2. Beveridge-kayra on siirtynyt selvasti ulospain 2022-2025: kohtaanto on heikentynyt

rakenteellisesti, ei pelkastdan suhdanteen vuoksi.

3. Vuoden 2025 suhdannelasku syvensi rakenteellisia eroja. Rakennus, kuljetus, ravintola ja
varhaiskasvatus painuivat tasapainosta selvaan ylitarjontaan avoimien tydpaikkojen romahduksen

kautta — eli haaste koskee myds ammatillisen koulutuksen volyymialoja.

4. Sote on yhta aikaa suuri tyéttdmyysvaranto (osio 2) ja pula-ala: kyse on kohtaanto-ongelmasta, ei
ylitarjonnasta. Liiketalous taas on seka suuri varanto etta ylitarjonta-ala, ja ylitarjonta painottuu

perustutkinnon suorittaneisiin (osio 3).
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5. Aineisto kattaa vain julkisen tyonvalityksen, joten kohtaanto on suuntaa antava. Erityisesti luovat

ja IT-alat nayttavat todellista suuremmalta ylitarjonnalta julkisen tyonvalitystilaston kapeuden vuoksi.”

7 Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan julkiseen tyonvalitykseen (Tyémarkkinatorille) ilmoitetaan vain 40
prosenttia tydpaikoista, eika se ole enaa tarkein kanava rekrytoinneille.
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5. Ammatillisen tutkinnon suorittaneiden sijoittuminen
paakaupunkiseudulla koulutusaloittain

5.1 Tiivistelma

Selvityksessa tarkasteluun otettujen paakaupunkiseudun ammatillisten oppilaitosten valmistuneista
13,2 % oli tyéttdbmana 1 vuosi tutkinnon suorittamisen jalkeen, kun aikavalina oli vuodet 2020-2024
yhteenlaskettuna (n = 35 516 valmistunutta). Vuosikohtainen vaihteluvali oli 12,3-17,0 %, jossa
korkein arvo (2020, 17,0 %) liittyy koronapandemian vaikutukseen valmistuneiden vuoden 2019
tyollistymismahdollisuuksiin. Vuonna 2024 ty6ttémyysprosentti oli 14,3 %, mika on hieman matalampi

kuin saman vuoden valtakunnallinen taso (15,7 %).

Erot koulutusalojen valilla ovat suuria ja rakenteellisesti pysyvia. Matalin tyéttdmyys-% oli sosiaali- ja
terveysalalla (6,8 % 5 vuoden summa) ja turvallisuusalalla (5,5 %), korkein media- ja viestintaaloilla
(26,9 %), tieto- ja viestintatekniikassa (21,3 %) ja kasi- ja taideteollisuudessa (21,0 %).

Tyottomyys 1 v. valmistumisen jalkeen, koulutusaloittain
PKS:n 6 keskeista ammatillisen koulutuksen jarjestajaa, viiden vuoden summa 2020-2024. PKS-keskiarvo 13.2 %.

Turvallisuus ja pelastus 5.5% (n=868)

u

Sosiaali- ja terveysala 6.8% (n=5 775)

Puhtaus- ja kiinteistopalvelu ‘ 9.0% (n=1587)

Luonto-, maa- ja eldinala 10.1% (n=7172)

I
10.8 % (n|£7 541)

Liiketalous, hallinto, johto

1
11.0% (r’=?37)

Kasvatus ja ohjaus
|
Kone-, metalli, tuotanto 115 “ (n=2292)
I
Sahko ja automaatio ]JIZ.T % (n=1910)

Logistiikka, kuljetus 148 % (n=2520)

Rakennus, talotekniikka _——_ 18.3 % (n=2091)
Ravintola, hotell, matails | [ DO I I :c.5% (n=3510)
Media ja viestinta _— - 26.9% (n=1181)

5 10 15 20 25 30
Tysttdmand 1 v. valmistumisesta, %

| PKS-keskiarvo 13.2 %
I

o

Lahde: Vipunen, Ammatillisen tutkinnon suorittaneiden tydllistyminen ja jatko-opinnot | VIP-5}j-001 (haettu 27.4.2026)

Kuva 1. Tyéttémyys 1 v. valmistumisen jéalkeen koulutusaloittain, paédkaupunkiseudun 6 valikoitua
Jarjestéjaa, 5 v. summa 2020-2024.

5.2 Aineisto ja menetelma

5.2.1 Tilastollinen pohja

Tarkastelu perustuu Opetushallinnon Vipunen-tilastopalvelun raporttiin, joka kuvaa ammatillisen
tutkinnon suorittaneiden paaasiallista toimintaa tilastovuoden lopussa, kun valmistumisesta on
kulunut 1 vuosi. Aineistossa on poimittu henkil6ita viimeisimman ja korkeimman suoritetun tutkinnon

mukaan; jos henkild on suorittanut korkeamman tutkinnon tarkastelujakson kuluessa, hanet on
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poistettu kyseiselta jaksolta (tdma koskee erityisesti niita, jotka jatkavat ammattikorkeakouluun tai

yliopistoon).

Tilastovuoden ja valmistumisvuoden suhde:

Tilastovuosi Valmistumisvuosi Mittaushetki
2020 2019 31.12.2020
2021 2020 31.12.2021
2022 2021 31.12.2022
2023 2022 31.12.2023
2024 2023 31.12.2024

5.2.2 Suodatus ja rajaukset

Tarkastelu rajattiin  koulutuksen jarjestajan mukaan. Vipunen-aineisto rajattiin tarkastelemaan

seuraavia oppilaitoksia:
e Taitotalo
e Omnia
e Stadin ammattiopisto
e Perho Liiketalousopisto
e Varia
e Business College Helsinki

Pois jaavat muun muassa Mercuria, Suomen Diakoniaopisto, Live-Saatid, Spesia ja Luovi. Tehtya

rajausta voidaan pitda taman selvityksen rajoitteena.

Sijoittumismittari "Asuinmaakunta" viittaa Vipunen-aineiston dokumentaation mukaan opiskelijan
asuinmaakuntaan tilastovuoden lopussa. Tassa tarkastelussa rajaus tehdaan kuitenkin koulutuksen
jarjestajan mukaan, eli padkaupunkiseudun oppilaitoksista valmistuneet voivat asua valmistumisen

jalkeen myoés paakaupunkiseudun ulkopuolella.

5.2.3 Tutkintotyyppien yhdistaminen

Aineisto sisaltdaa nykytarkastelussa kaikki kolme ammatillisen koulutuksen tutkintotyyppia
yhteenlaskettuna:  ammatillinen  perustutkinto  (etenkin  nuorten  pohja-ammattikoulutus,
valmistumisika tyypillisesti 18—20 v.), ammattitutkinto (tydelamassa olevien jatkokoulutus, valtaosin
aikuiset) ja erikoisammattitutkinto (jatkokoulutuksen erikoistuminen, lahes yksinomaan aikuiset).

Tama yhdistdminen vaikuttaa tulkintaan kahdella merkittavalla tavalla:
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Ensinnakin tyottomyysprosentti sisaltdéd seka nuorten pohja-ammattikoulutuksen valmistuneiden
(jotka tyypillisesti jatkavat opiskelua tai siirtyvat tydelamaan ensi kertaa) ettd aikuisten
jatkokoulutuksen valmistuneiden (jotka tyypillisesti ovat jo tydelamassa) sijoittumistuloksia. Aikuisten
jatkokoulutuksen valmistuneet ovat usein jo tyéllisia koulutuksen aikana, mika tyypillisesti pienentaa

alan kokonaisty6ttémyysprosenttia.

Toiseksi koulutusalojen rakenteelliset erot voivat osittain johtua tutkintotyyppi-koostumuksen eroista.
Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla on suhteellisen paljon ammattitutkinnon suorittaneita
(lahihoitajan jatkokoulutus), kun taas media-alalla painottuu enemman perustutkinnot. Tama voi

osittain selittda sote-alan matalaa ty6ttomyysprosenttia.

5.2.4 Anonymisointi ja sen vaikutus

Vipunen sensuroi 1-4 henkilon lukumaarat merkinnaksi "1-4" ja pydristaa yli neljan henkildon
lukumaarat 1ahimpaan kolmella jaolliseen lukuun. Tassa analyysissa anonymisoidut solut kasitellaan

valina [1, 4], ja aggregointitasolla raportoidaan ensisijaisesti minimisummat (anonymisoitu solu = 1).

Aineistossa oli 80—130 anonymisoitua tutkintotason solua per tilastovuosi (kokonaisrivimaarasta 1
000-1 200 per vuosi). Aggregointivaikutus on suurissa kokonaisuuksissa pieni: kokonaissummien
minimi-maksimi-haarukka jaa alle 5 %. Anonymisointi vaikuttaa eniten pieniin koulutusaloihin (esim.
Liikunta, 67 valmistunutta 5 v. yhteensa), joissa yksittaisten anonymisoitujen solujen suhteellinen

paino on suurempi.

5.2.5 Koulutusalaluokittelu

Vipunen-aineistossa tutkinnot on raportoitu tutkintonimikkeen tasolla (esim. "Liiketoiminnan
perustutkinto; liiketalouden pt"). Tutkintonimikkeet on luokiteltu 16 koulutusalaluokkaan

avainsanapohjaisella sdannostolla.

Luokittelu on tutkimuksellinen tulkinta, ei Vipusen virallinen koulutusalaluokitus, ja sen tarkkuus on
luokkien rajatapauksilla noin yksittaisten tutkintojen tasolla. Suurissa ja selkeédrajaisissa luokissa

(esim. sote, sahko, rakennus) tulkinta on yksiselitteinen.
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5.3 Rakenteellinen kokonaiskuva koulutusaloittain

5.3.1 Tyottomyys-% koulutusaloittain yksi vuosi valmistumisen jalkeejn, 5 vuoden
summa (2020-2024)

Sija Koulutusala V::mistu neita Tyottominad Tyottomyysprosentti
yht.

1 Turvallisuus ja pelastusala 868 48 55%
2 Sosiaali- ja terveysala 5775 395 6,8 %
3 Puhtaus ja kiinteistdpalvelu 1587 143 9,0 %
4 Luonto-, maatalous- ja eldinala 772 78 10,1 %
5 Liiketalous, hallinto ja johtaminen 7 541 811 10,8 %
6 Kasvatus ja ohjaus 737 81 11,0 %
7 Kone-, metalli- ja tuotantotekniikka 2292 264 11,5 %
8 Sahko ja automaatio 1910 243 12,7 %
— PKS yhteensa 35516 4701 13,2 %
9 Logistiikka ja kuljetus 2520 372 14,8 %
10 Kauneudenhoito 1446 222 15,4 %
11 Rakennusala ja talotekniikka 2 091 382 18,3 %
12 Ravintola, hotelli ja matkailu 3510 660 18,8 %
13 Kasi- ja taideteollisuus 935 196 21,0 %
14 Tieto- ja viestintatekniikka 2284 486 21,3 %
15 Media, viestinta ja kuvallinen ilmaisu 1 181 318 26,9 %

Liikunta-alalta oli 5 vuoden summana vain 67 valmistunutta, joista kaksi tybttébméné; pieni otos
tekee prosentista tulkinnallisesti vaikean. L&hde: Vipunen, koulutuksen jérjestéjgkohtainen
sijoittumistilasto, omat aggregoinnit.

5.3.2 Havaintoja

Vahvasti tyollistavat alat (ty6ttomyysprosentti alle 10 %) muodostavat tutkintojen rakenteen ytimen,
jossa tydvoiman kysynta on jatkuvasti ylittanyt tarjonnan koko viiden vuoden tarkastelujakson ajan.
Sosiaali- ja terveysala on tasta selkein esimerkki: viisi vuotta noin 6,8 %:n vakavasti matalaa tasoa,
joka heijastaa tyovoimapulaa hoito- ja hoivapalveluissa. Turvallisuusalan matala tyottomyys liittyy
todenndkoisesti suoraan ammattiin valmistuvien sijoittumiseen vartiointi- ja

jarjestyksenvalvontatehtaviin.

Heikosti tyollistavat alat muodostavat jarjestelman rakenteellisen ongelmakohdan. Media- ja
viestintdalan 26,9 %:n ty6ttdmyys on yli kaksi kertaa korkeampi kuin koko paakaupunkiseudun
keskiarvo, ja se on pysynyt korkealla tasolla koko viisi vuotta. Tieto- ja viestintatekniikan 21,3 %:n
tyéttdmyys on huomattavaa erityisesti siksi, etta ICT-alan tydévoiman kysynnasta on kayty jatkuvaa

julkista keskustelua: ammatillisen tason ICT-tutkintojen suorittaneiden tydllistyminen ei nayta
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seuraavan tata kysyntaa, vaan tyollisten ICT-osaajien tarve on suuntautunut korkeakoulututkinnon

suorittaneisiin.

Keskitasolla liikkuvat suuret koulutusalat — Liiketalous (10,8 %), Kone- ja metalli (11,5 %), Sahko ja
automaatio (12,7 %), Logistiikka (14,8 %) — joissa tarjontamaarat ovat huomattavia ja tyéttomyys-%
likkuu keskitasolla. Naissa koulutusala on rakenteellisesti vakaa, mutta yksittaisten tutkintojen valilla

voi olla suurta vaihtelua.

5.3.3 Sijoittumisen jakauma koulutusaloittain

Tyottomyysprosentti ei yksin kerro koko kuvaa. Seuraava kuva nayttda myos tyollisten, tydllisten
opiskelijoiden ja paatoimisten opiskelijoiden osuudet — esimerkiksi kdsi- ja taideteollisuuden korkea
"tyoton"-luku selittyy osittain silla, ettd ala johtaa monella tapauksessa jatko-opintoihin tai

sektorimuutoksiin.

Sijoittuminen 1 v. valmistumisesta, koulutusaloittain
PKS:n 6 keskeista jarjestajaa, 5 v. summa 2020-2024. Lajiteltu tyottdmyyden mukaan.

Media ja viestinta - I__ 26.9 %
Tieto- ja viestintatekn. - _— 21.3 %
Kasi- ja taideteoll. [ [ 21.0 %
Ravintola, hotelli [ ] | L 18.8 %
Rakennus, talotekn. - _— 18.3 %
Kauneudenhoito - _ 15.4 %
Logistiikka, kuljetus - -_ 14.8 %
S&hks, automaatio | ] | 12.7 %
Kone, metalli, tuotanto - -_ 11.5 %
Kasvatus, ohjaus - _ 11.0 %
Liiketalous, hallinto [ ] I o
Luonto, maa, eldin _ _ 10.1 %
Puhtaus, kiinteistop. - _ 9.0 %
Sosiaali- ja terveys _ _ 6.8 %
Turvallisuus, pelastus - _ 5.5 %
0 20 40 60 80 100

% valmistuneista

Paatoiminen tydllinen I Tyollinen opiskelija Paatoiminen opiskelija B Muu (varusm., eldke, muutto, muu) N Tyoton

Lahde: Vipunen, Ammatillisen tutkinnon suorittaneiden tydllistyminen ja jatko-opinnot | VIP-5[j-001 (haettu 27.4.2026)

Kuva 2. Sijoittumisen jakauma 1 v. valmistumisesta koulutusaloittain, pédékaupunkiseudun 6
valikoitua jérjestéjééa, 5 v. summa 2020-2024.
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5.4 Trendi 2020-2024

5.4.1 Aikasarja valituille koulutusaloille

Seuraava kuva nayttaa tyottdmyys-%:n kehityksen valituille koulutusaloille, jotka edustavat aaripaita
ja keskialueen karkimaisia aloja. Paakaupunkiseudun keskiarvo on merkitty katkoviivana
vertailupisteeksi.

Tyottomyys 1 v. valmistumisesta, valitut koulutusalat
PKS:n 6 keskeista jarjestajaa, tilastovuosi (1 v. valmistumisesta). Vuosi 2020 = vuoden 2019 valmistuneet jne.

35
30
25 = T
Tieto- ja viestintatekn. (ICT)

20

15

Liiketalous
10 _/

Tyottomana 1 v. valmistumisesta, %

2020 2021 2022 2023 2024

Lahde: Vipunen, Ammatillisen tutkinnon suorittaneiden tyollistyminen ja jatko-opinnot | VIP-SI)-001 (haettu 27.4.2026)

Kuva 3. Tyéttbmyys 1 v. valmistumisesta valituille aloille, tilastovuodet 2020-2024.

5.4.2 Tulkinta

Vuoden 2020 piikki nakyy laajasti useimmilla aloilla. Tilastovuosi 2020 mittaa vuoden 2019
valmistuneiden tilannetta 31.12.2020 — pandemian aiheuttaman tydllisyysshokin pohjassa.
Ravintola-, hotelli- ja matkailuala oli ankarimmin osallinen (28,3 %), mutta myo6s ICT (26,2 %), Media
(26,1 %), Logistiikka (23,6 %), Kasi- ja taideteollisuus (20,2 %) ja Kauneudenhoito (19,0 %) karsivat

yli normaalin tason.

Vuosien 2021-2023 perustaso muodostaa selkeamman rakenteellisen kuvan. Esimerkiksi ravintola-
, hotelli- ja matkailuala palautuu noin 15-17 %:n tasolle, mikd on huomattavasti yli koko
paakaupunkiseudun keskiarvon, mutta ei enaa poikkeuksellisen heikko. ICT pysyy 16—21 %:n tasolla,
mika on rakenteellisesti korkea.

Vuonna 2024 keskiarvo nousi 12,8 %:sta 14,3 %:iin, eli noin 1,5 prosenttiyksikk6a. Tama heijastaa
loppuvuoden 2024 yleista tyomarkkinatilanteen heikkenemista, joka nakyy ammatillisen tutkinnon
suorittaneiden tyollistymisen mittausvuoden lopussa. Nousu on aloittain erityyppista: voimakkaasti
alaspain (Puhtaus ja kiinteistopalvelu -7,3 %-y, Rakennusala -5,3 %-y, Kasvatus ja ohjaus -4,0 %-
y) ja voimakkaasti yldspain (Kone-, metalli- ja tuotantotekniikka +3,4 %-y, Tieto- ja viestintatekniikka
+4,4 %-y, Kauneudenhoito +5,5 %-y).
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Tieto- ja viestintatekniikan, kasi- ja taideteollisuuden ja media-alan korkeat
tyottomyysprosentit eivat ole 2024 suhdannepoikkeama vaan rakenteellisesti pysyva ilmio,
joka on nakynyt jo ennen 2024 heikkenemista.

5.4.3 Rakenteellinen vs. suhdannekomponentti

Erottamalla 2020 (pandemia) ja 2024 (suhdanne 2024) muista vuosista voidaan arvioida

rakenteellisen tason 2021-2023 keskiarvona:

Koulutusala Rakenteellinen
taso (2021-23 ka)

Sosiaali- ja terveysala 6,2 %

Tieto- ja 19,2 %
viestintatekniikka

Liiketalous 9,2 %
Rakennusala 18,4 %
Ravintola, hotelli, 15,5 %
matkailu

Media 25,5 %

2024

7,5%

24,1 %

11,4 %

18,0 %

16,9 %

31,6 %

2024 -
rakenne

+1,3 %-y

+4,9 %-y

+2,2 %-y

-0,4 %-y

+1,4 %-y

+6,1 %-y

Tulkinta

Stabiilisti matala — pieni
suhdannevaste

Korkea rakenteellinen
taso + selva
suhdanneheikkeneminen

Rakenne kohtuullinen,
suhdannevaste
maltillinen

Rakenne korkea jo, ei
suhdannevaikutusta
2024

Rakenne korkea,
suhdannevaste pieni

Korkein rakenne +
voimakkain
suhdannevaste

Léhde: Vipunen, omat aggregoinnit. Rakenteellinen taso = vuosien 2021, 2022 ja 2023 tyéttémyys-

%:n aritmeettinen keskiarvo.
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5.5 Paakaupunkiseutu vs. valtakunta

Paakaupunkiseudun ammatillisista oppilaitoksista valmistuneiden tyéttdbmyys on noin yhden
prosenttiyksikon matalampi kuin koko Suomen keskiarvo molempina tarkasteluvuosina, joista on
saatavilla  valtakunnallinen  aineisto. Ero on rakenteellinen, ei satunnaisvaihtelua:
paakaupunkiseudun suurempi tydémarkkina ja monipuolisempi palvelusektori auttavat ammatillisen
tutkinnon suorittaneita sijoittumaan kohtuullisen nopeasti.

%Igjggﬁc%miZ%?ﬂa]i()‘%dYﬁ!ﬁnlig Egs?giis?ae jgﬁgstaa'ap (ﬁ?d%sxokgnﬁrﬂa,svggaml;imta\oJ Business College, Perho).

E PKS 6 jarjestajaa Ero: -1.4 pp
17.5| W Koko Suomi

%

Ero: -0.8 pp

15.0

125

10.0

T

5.0

Tyottdmana 1 v. valmistumisesta,

0.0

2023 2024

Lahde: Vipunen, Ammatillisen tutkinnon sucrittaneiden tydllistyminen ja jatko-opinnot | VIP-S[j-001 (haettu 27.4.2026)

Kuva 4. Tyéttémyys 1 v. valmistumisesta — PKS vs. koko Suomi, tilastovuodet 2023 ja 2024.

5.6 Rajoitukset

Kattavuus. Tarkastelu kattaa kuusi valikoitua paakaupunkiseudun koulutuksen jarjestajaa, jotka

tuottavat merkittdvan osan alueen yleisammatillisesta koulutuksesta.

Asuinkunta vs. koulutuksen jarjestaja. Tarkastelu perustuu koulutuksen jarjestajan sijaintiin, ei
valmistuneen asuinkuntaan. Paakaupunkiseudulta valmistuneet voivat asua ja tydllistyd myds
seudun ulkopuolella, ja vastaavasti paakaupunkiseudulla asuvia ammatillisen tutkinnon suorittaneita

on taman aineiston ulkopuolella.

Tutkintotyyppi-koostumus. Aineisto sisaltaa perustutkinnot, ammattitutkinnot ja
erikoisammattitutkinnot yhteenlaskettuna. Aikuiset (jatkokoulutuksen valmistuneet, jotka usein ovat
jo tyGelamassa) ja nuoret (perustutkinnon valmistuneet, jotka tyypillisesti aloittavat tyéuransa) ovat
sekoittuneet.

Anonymisointi. Vipusen 1-4-tietosuojaus aiheuttaa pientd epatarkkuutta erityisesti pienemmilla

koulutusaloilla. Aggregointitasolla virhe on alle 1-2 prosenttia.
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Tilastovuoden viive. Sijoittumisaineiston "1 vuosi tutkinnon jalkeen" -mittari tuottaa lukuja noin 2
vuoden viiveelld, joten vuoden 2024 luvut koskevat vuoden 2023 valmistuneita. Vuoden 2024

tydmarkkinatilanteen vaikutus nakyy aineistossa, mutta hieman heijastuneessa muodossa.

Pienemmat alat. Yksittaisten vuosien valinen vaihtelu voi olla suurta pienemmilla aloilla. Esimerkiksi
Liikunta-alan vuosittaiset luvut perustuvat 10-20 valmistuneeseen, ja siita laskettuja prosentteja ei

voi tulkita yksinaan.

Koulutusalaluokitus. Tutkintonimike — koulutusala -maarittely on tdman selvityksen oma tulkinta,

ei Vipusen virallinen luokitus.
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6. Kielikuilu ammatillisen tutkinnon suorittaneiden
sijoittumisessa paakaupunkiseudulla

6.1 Tiivistelma

Paakaupunkiseudun keskeisistda ammatillisista oppilaitoksista valmistuneiden ty6ttémyysprosentti 1
vuosi tutkinnon jalkeen oli viiden vuoden tarkastelujaksolla (2020-2024) 5,5-10,0 prosenttiyksikkoa®
korkeampi vieraskielisilla kuin kotimaisilla. Vuosittain kuilu kaventui pandemian piikista (2020: +9,2
%-y) noin 5—7 %-y:n tasolle vuosina 2022-2024.

Vieraskielisten osuus paakaupunkiseudun keskeisten oppilaitosten ammatillisen tutkinnon
suorittaneista on kasvanut 25,2 %:sta (2020) 35,7 %:iin (2024), eli 10,5 prosenttiyksikk6a viidessa
vuodessa. Tama on iso rakenteellinen muutos, joka tekee Kkielikuilun tutkimisesta entista

keskeisempaa selvityksen kannalta.
Tyottomyys 1 v. valmistumisesta — kotimaiset vs. vieraskieliset
PKS:n 6 keskelista jarjestajaa. Tilastovuosi (vuosi 2020 = vuoden 2019 valmistuneet jne.).

-.- Kotimaiset kielet (suomi, ruotsi, saame)

25 Vieraskieliset + tuntematon

20

+9.2 pp

+10.0 pp

15 +5.8 pp
+6.9 pp
14.7 % +5.5 pp BRI
& ./-]:g%
10

10.6 % 10.7 % 10.6 %

Ty6ttémana 1 v. valmistumisesta, %

2020 2021 2022 2023 2024

Lshde: Vipunen, Ammatillisen tutkinnon suorittaneiden tydllistyminen ja jatko-opinnot, didinkielen mukaan | VIP-SIJ-002 (haettu 27.4.2026)

Kuva 1. Tybttbmyys 1 v. valmistumisesta — kotimaiset vs. vieraskieliset, pddkaupunkiseudun 6
valikoitua jérjestéjaé, tilastovuodet 2020—2024.

Koulutusaloittain kuilu vaihtelee dramaattisesti kolmen tyyppisesti:
(kotim. tyollistyvat, vieraskieliset eivat): Kone-, metalli- ja tuotantotekniikka (+17,4

%-y ), Kauneudenhoito (+13,8 %-y), Liiketalous (+12,5 %-y) , Kasvatus ja ohjaus (+12,3 %-y),
Rakennusala (+10,4 %-y), Kasi- ja taideteollisuus (+10,0 %-y).

Pieni kuilu (kielitausta ei juuri merkitse): Sosiaali- ja terveysala (+3,0 %-y), Séhko ja automaatio
(+4,7 %-y), Turvallisuus (+4,8 %-y).

8 Prosenttiyksikosta kaytetaan selvityksessa lyhennetta %-y.
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Ei kuilua, molemmilla huono (rakenneongelma muualla): Tieto- ja viestintatekniikka (+1,4 %-y),

Media ja viestinta (+0,3 %-y).

Kolme erilaista mekanismia viittaavat siihen, etta kielikuilu ei ole yhtenainen ilmid, vaan koulutusalan
rakenteesta riippuva. Sote-alan matala kuilu liittyy tyévoimapulaan; media-/ICT-alojen "nollakuilu” ei

kerro inkluusiosta vaan siita, ettda nama alat eivat tydllistd kummallekaan ryhmalle hyvin.

6.2 Aineisto ja menetelma

Aineisto on sama kuin osiossa 3 (VIP-SIJ-001), mutta lisdsuodattimena kaytetty Vipunen-raportin

Aidinkieli-suodatinta:

+ Kotimaiset kielet -tiedostot: suodatin "suomi (sis. saame)" + "ruotsi" valittuna.

» Vieraskieliset -tiedostot: suodatin "muut kielet" + "tuntematon" valittuna.

Tarked huomautus tutkintotyypista: Aineisto sisdltda edelleen kaikki kolme tutkintotyyppia
(perustutkinto + ammattitutkinto + erikoisammattitutkinto). Aikuisten ja nuorten kielikuilu voi olla
erilainen — aikuiset vieraskieliset ovat usein tydeldamassa jo ennen tutkintoa, kun taas nuorten

vieraskielisten tyollistymispolku on rakennettava alusta. Erottelu tehdaan myohemmassa osiossa.
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6.3 Kokonaiskuilu: kotim. vs. vieraskieliset

6.3.1 Vuosittain

Vuosi Kotim. Kotim. Kotim. Vieras. Vieras. Vieras. Kuilu
yht tyot % yht tyot % (%-y)
2020 5637 831 14,7 % 1902 456 24,0 % +9,3
2021 5163 546 10,6 % 2073 426 20,5 % +9,9
2022 5091 543 10,7 % 2205 357 16,2 % +5,5
2023 4998 531 10,6 % 2241 393 17,5 % +6,9
2024 4323 528 12,2 % 2 397 432 18,0 % +5,8

Léhde: Vipunen | VIP-SIJ-002. Paakaupunkiseudun 6 valikoitua jarjestéjaa.

6.3.2 Trendi-tulkinta

Vuoden 2020 piikki nakyy molemmilla ryhmilla, mutta selvasti syvemmin vieraskielisilla. Pandemian
aiheuttama tyollisyysshokki kohdistui suhteettomasti palvelu- ja matalapalkka-aloihin, joissa
vieraskielinen tyévoima oli yliedustettu. Taman vuoksi 2020 kuilu (9,2 %-y) on hieman alle 2021:n

(10,0 %-y) — kotimaiset palautuivat hieman vieraskielisia nopeammin.

Vuosien 2022-2023 perustasolla kuilu vakiintui noin 5,5-6,9 %-y:n valille. Kotimaisten

tydttdmyysprosentti oli stabiilisti 10,6—10,7 %, vieraskielisten 16,2—17,5 %.

Vuonna 2024 molempien ryhmien tyottdémyys nousi maltillisesti (kotim. +1,6 %-y, vieras. +0,5 %-y),
kuilun pysyessa 5,8 prosenttiyksikdssa. Tama viittaa siihen, ettd 2024 suhdannelasku ei ole erityisesti
kohdistunut vieraskielisten heikomman aseman kasvattamiseen — heikentyminen jakautui ryhmien

valilla suhteellisen tasaisesti, jolloin kuilu pysyi samana.

6.3.3 Rakenteellinen muutos: vieraskielisten osuuden kasvu

Yhtd tarkeda havainto kuin kuilu sindnsd on vieraskielisten suhteellisen osuuden kasvu

padkaupunkiseudulla ammatillisesti valmistuneista:
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Vieraskielisten osuus PKS:n ammatillisen tutkinnon suorittaneista
PKS:n 6 keskeista jarjestajaa, tilastovuosi 2020-2024. Vieraskieliset = muut kielet ja tuntematon.

8000 Hm Kotimaiset kielet

yht. 7539 Bl Vieraskieliset
_ yht. 7236 yht. 7296 yht. 7239
I I I
o 7000 1902 yht. 6720
5 2 N O EN Y e
‘@ 6000 8.6 U 0%
£ 2397
2 (35.7 %)
3 5000
5
= 4000
c
2
n 3000 6
= (74.8 %) 5091 4998
= (69.8 %) (69.0 %)
o - - - - “
- - - - - -

2020 2021 2022 2023 2024

Lahde: Vipunen, Ammatillisen tutkinnon suorittaneiden tydllistyminen ja jatko-opinnot, didinkielen mukaan | VIP-51j-002 (haettu 27.4.2026)

Kuva 2. Vieraskielisten osuus paékaupunkiseudun ammatillisen tutkinnon suorittaneista 2020—
2024.
Vieraskielisten osuus on kasvanut 10,5 prosenttiyksikkda viidessa vuodessa. Tama heijastaa kahta
erillista iimiota: kotimaisten valmistuneiden maaran laskua (5 637 — 4 323, -23,3 %) ja vieraskielisten

valmistuneiden maaran kasvua (1 902 — 2 397, +26,0 %).

Kotimaisten lukumaaran lasku on osittain demografiaa (nuorten ikdluokka pienenee
paakaupunkiseudulla) ja osittain valikoitumisefekti (kotimaisia kielid aidinkielendan puhuvat nuoret
siirtyvat yha enemman lukioon ja korkeakouluun). Vieraskielisten kasvu® on yhtaikaa maahanmuuton

kasvua ja toisen polven maahanmuuttajien idn nousua tutkinnon suorittamisikaan.

Selvityksen kannalta tama tarkoittaa, ettd jos kielikuilua ei kavennettaisi, kasvava vieraskielinen
ryhma siirtdd koko paakaupunkiseudun ammatillisen tutkinnon suorittaneiden kohortin

tyéttomyysastetta yldspain pelkan rakenteellisen syyn vuoksi.

9 Vuodesta 2020 vuoteen 2025 vieraskielisen vaeston osuus kasvanut Helsingissa 4,6 prosenttiyksikkoa,
Espoossa 6,9 prosenttiyksikkda ja Vantaalla 8,3 prosenttiyksikkéa. (StatFin / Vaestérakenne / 11ra --
Tunnuslukuja vaestosta alueittain, 1990-2025).
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6.4 Kuilu koulutusaloittain (5 v. summa)

Seuraavat kaksi visualisointia nayttavat kuilun aloittain. Pylvaskuva jarjestaa alat kuilun suuruuden
mukaan, ja scatter-kuva nayttaa alojen sijoittumisen "kotim. tydllistyminen x vieras. tyollistyminen" -

koordinaatistoon, jossa diagonaali on "ei kuilua" ja kvadrantit erottelevat kolmea mekanismia.

Kielikuilu: tyottomyys aloittain — kotim. vs. vieraskieliset
PKS:n 6 keskeista jarjestajaa, 5 v. summa 2020-2024. Lajiteltu kuilun (vieras — kotim) mukaan.

Kuilu
Sosiaali- ja terveysala ﬂ 8.0 % +3.0 pp
Sahk ja automaatio | s 1 © SR
Turvallisuus ja pelastus & 80 % +4.8 pp
Puhtaus- ja kiinteistopalvelu _”%— 13.1% +9.1 pp
K- tldeteolsuus | s — /(. +10-0 PP
Rk, alotekriikca | - | D
KAt 2 0o | e | +12.3pp
Liketalous, il | . +12.5pp
Koot e 27 | L

Ko, el ot | W fatymept Kelet

B Vieraskieliset

o

5 10 15 20 25 30
Tyottdmaéna 1 v. valmistumisesta, %

Lahde: Vipunen, Ammatillisen tutkinnon suorittaneiden tyéllistyminen ja jatko-opinnot, didinkielen mukaan | VIP-51/-002 (haettu 27.4.2026)

Kuva 3. Tyéttémyys aloittain — kotim. vs. vieraskieliset, pdékaupunkiseudun 6 valikoitua
jérjestéjéa, 5 v. summa 2020-2024. Lajiteltu kuilun mukaan.
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Vieraskielisten tyottémyys-%, 5 v. summa
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Kielikuilun rakenne: kotim. vs. vieraskielisten tyottomyys aloittain
PKS:n 6 keskeista jarjestajaa, 5 v. summa 2020-2024. Pisteen koko = valmistuneiden maara.

Ei kuilua P
(kotim. = vieras.) ,,/
Vieraskielisille S-3I9G remmilia huano e
rakenteellinen este (ICT, media) -~
e, metalli g= dia
ennus
uneudenhoito P
lous ntula
0 5 10 15 20 25 30

Kotimaisten tyéttémyys-%, 5 v. summa

Lahde: Vipunen, Ammatillisen tutkinnon suorittaneiden tydllistyminen ja jatko-opinnot, didinkielen mukaan | VIP-5//-002 (haettu 27.4.2026)

Kuva 4. Kielikuilun rakenne: kotim. vs. vieraskielisten tyottémyys aloittain. Pisteen koko =

valmistuneiden maara.
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6.5 Kolme mekanismia kielikuilun takana
Kuilun rakenne paljastaa kolme erilaista tydllistymismekanismia, jotka ovat keskenaan hyvin erilaisia.

6.5.1 Mekanismi A — "Massiivinen este vieraskielisille" (kuilu yli 10 %-y)

Esimerkit: Kone-, metalli- ja tuotantotekniikka (+17,4 %-y), Liiketalous (+12,5 %-y), Kasvatus ja
ohjaus (+12,3 %-y), Rakennusala (+10,4 %-y).

Naissd aloissa kotimaiset valmistuneet tyollistyvat hyvin (ty6ttdmyys-% 5-14 %), mutta
vieraskielisten tyollistyminen on selkeasti huonompaa (20-28 %). Ero ei selity tydvoiman kysynnan

vaihtelulla, koska kotimaisilla tyéllistyminen toimii. Selitys lienee yhdistelma:

« Suomen kielen taitovaatimukset. Kyseisilld aloilla saattaa olla tiukemmat
kielitaitovaatimukset.

* Rekrytointiketjut ja verkostot. Alat saattavat olla sellaisia, joissa rekrytoinneissa korostuvat
verkostot ja henkilokohtaiset suhteet, jotka saattavat olla vahvempia suomenkielisten
tyonhakijoiden keskuudessa

+ Syrjinta. Pohdittavaksi jaa, onko naiden alojen sisalle sektoreita, joissa esiintyy muita aloja
enemman syrjintaa.

* Ohjaus vaaralle alalle. Onko naille aloille ohjattu muita aloja enemman vieraskielisia

opiskelijoita ilman henkilon omaa motivaatiota ja kiinnostusta.

6.5.2 Mekanismi B — "Kielitausta ei juuri merkitse" (kuilu 3-5 %-y)

Esimerkit: Sosiaali- ja terveysala (+3,0 %-y), Sahko ja automaatio (+4,7 %-y), Turvallisuus (+4,8 %-
y).
Naissa aloissa tydvoiman kysynta on niin korkea, etta tydnantajat eivat voi olla valikoivia kielitaustan

suhteen. Sote-alan rakenteellinen tydvoimapula on hyvin dokumentoitu (vrt. 4.4), ja se selittaa kuilun

pienuuden.

Tama on tyomarkkinapolitikan kannalta toivottu malli, mutta se on rakenteellinen seuraus

tydvoimapulasta, ei niinkaan inkluusiosta.

6.5.3 Mekanismi C — "Molemmilla huono, kuilua ei ole" (kuilu alle 2 %-y)

Esimerkit: Tieto- ja viestintatekniikka (+1,4 %-y), Media ja viestinta (+0,3 %-y).

Naissa aloissa molempien ryhmien ty6ttomyys-% on korkea (20-25 %), eika kielitausta erottele heita.
Tama ei viittaa inkluusioon vaan siihen, etta ala ei tyollista ammatillisen tutkinnon suorittaneita.

Kysynta tydmarkkinoilla lienee suuntautunut korkeakoulututkinnon suorittaneisiin.

Tama on rakenneongelma toisessa suunnassa: ammatillisen koulutuksen tarjonta ei vastaa
tydmarkkinoiden kysyntaa nailla aloilla. Kielitaustan merkitys haviaa, kun mikaan ryhma ei parjaa.
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6.6 Rajoitukset

Kattavuus. Sama kuin VIP-SIJ-001: kuusi paakaupunkiseudun keskeisinta jarjestajaa, ei kaikki.
Pienemmat erikoistuneet jarjestajat puuttuvat (Mercuria, Suomen Diakoniaopisto, Live-Saatio,

Spesia, Luovi).

Vieraskielisten maaritelma. "Vieraskieliset + tuntematon" on Vipusen luokitus. Tuntematon-
kategorian (joka voi olla noin 5-10 % vieraskielisistd) tarkka koostumus ei ole tiedossa. Voi sisaltaa

seka uusia maahanmuuttajia ettda vanhempia ryhmia, joiden aidinkieli ei ole rekisteroity.

Tutkintotyyppi-koostumus. Edelleen mukana kaikki kolme tutkintotyyppid. Aikuisten
ammattitutkinnon suorittaneilla vieraskielisten tyollistyminen voi olla parempaa kuin nuorten

perustutkintolaisilla (ty6elama jo ennen tutkintoa).

Koulutusalaluokituksen rajat. Avainsanapohjainen luokitus on tutkimuksellinen tulkinta. Erityisesti
Kone-/metalli-alan korkea kuilu (+17,4 %-y) perustuu pieneen otokseen vieraskielisia (n =454 /5v.),

mika tekee yksittaisesta alaprosentista herkemmaksi.

Anonymisointi. Pienilla otoksilla (esim. Kasvatus-alan vieraskieliset n = 260) anonymisoinnin

vaikutus on noin 1-2 prosenttiyksikkda prosentteihin. Suuremmilla otoksilla alle 1 %.
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7. Tutkintotyyppien valinen kuilu ammatillisen tutkinnon
suorittaneiden sijoittumisessa paakaupunkiseudulla

Kattavuus: 6 valittua ammatillisen koulutuksen jarjestgjaa: Stadin AO, Omnia, Varia, Taitotalo,

Business College Helsinki, Perho Liiketalousopisto.

7.1 Tiivistelma

Paakaupunkiseudun ammatillisista oppilaitoksista valmistuneiden tyottomyysprosentti 1 vuosi
tutkinnon jalkeen oli viiden vuoden tarkastelujaksolla (2020-2024) yli kaksinkertainen perustutkinnon

suorittaneilla verrattuna ammatti- ja erikoisammattitutkinnon suorittaneisiin:

(nuorten pohjakoulutus): 16,6 % tyottdmana.
Ammattitutkinto (aikuisten jatkokoulutus): 7,4 %.

Erikoisammattitutkinto (aikuisten erikoistuminen): 5,7 %.

Tyottomyys 1 v. valmistumisesta - tutkintotyypeittain
PKS:n 6 keskeista jarjestajaa. Tilastovuosi (esim. 2024 = vuonna 2023 valmistuneet).

Ammatillinen perustutkinto
=il Ammattitutkinto
20 Erikoisammattitutkinto

15

10

Tyottomana 1 v. valmistumisesta, %

. e ——
.
2N 8.0 % 7.6 % —— —i
6.5 % 6.8 %
c 2%
0
2020 2021 2022 2023 2024

Lahde: Vipunen, Ammatillisen tutkinnon sucrittaneiden tyollistyminen ja jatko-opinnot, tutkintotyypin mukaan | VIP-SIj-003 (haettu 21.5.2026)
Kuva 1. Tyéttémyys 1 v. valmistumisesta tutkintotyypeittéin, pdékaupunkiseudun 6 valikoitua
jarjestéjéa, 2020-2024.
Ero nakyy myods paatoimisen tyollisyyden puolella: perustutkinnon suorittaneista 58 % on
paatoimisesti tydllisend, ammattitutkinnon suorittaneista 79 % ja erikoisammattitutkinnon

suorittaneista 83 %.

Tama jakauma muuttaa selvityksen paatarinaa. Yleinen "ammatillisen koulutuksen suorittaneiden
tyottdmyys" on rakenteellisesti tarkemmin sanottuna perustutkinnon suorittaneiden tyottdmyys.
Aikuiset, jotka suorittavat ammatti- tai erikoisammattitutkinnon (yleensa jo tyéeldmassa ollessaan),
siirtyvat tyomarkkinoille hyvin: tydllistyminen on selvasti parempaa kuin perustutkinnon suorittaneilla

nuorilla.
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Koulutusalakohtainen tarkastelu paljastaa lisdksi, etta tutkintotyyppi-kuilun suuruus vaihtelee aloittain

dramaattisesti:

(yli 10-kertainen): Sahko ja automaatio (perus 14,5 %, amm 1,4 %), puhtaus ja
kiinteistdpalvelu (23,1 % vs. 2,4 %).

(4—7-kertainen): Liiketalous (15,7 % vs. 2,9 %), logistiikka ja kuljetus (18,3 % vs. 2,7 %),

luonto- ja maatalousala (25,9 % vs. 5,3 %), kone- ja metalliala (18,7 % vs. 4,1 %).
Pieni kuilu: Sote-ala (6,9 / 5,3/ 4,6 %), rakennusala (kaikilla noin 18 %), turvallisuus.

Kaikki huono: ICT ja media — seka perustutkinnon ettd ammattitutkinnon suorittaneilla ty6ttémyys

yli 20 %. Tama viittaa rakenteelliseen kysynnan ongelmaan.

7.2 Aineisto ja menetelma

Aineisto on sama kuin aikaisemmassa osiossa (VIP-SIJ-001 ja VIP-SI1J-002), mutta lisasuodattimena

kaytetty Vipunen-raportin Tutkintotyyppi-suodatinta:

* Perustutkinto-tiedostot: suodatin "Ammatillinen perustutkinto" valittuna.
« Ammattitutkinto-tiedostot: suodatin "Ammattitutkinto" valittuna.
« Erikoisammattitutkinto-tiedostot: suodatin "Erikoisammattitutkinto" valittuna.

Yhteensa 15 lataustiedostoa (5 vuotta x 3 tutkintotyyppia).

7.2.1 Ristiintarkistus

Perus + amm + erikoisamm -lukumaarat vastaavat kokonaisaineistoa (VIP-SIJ-001) £12
valmistuneen anonymisointitarkkuudella, mika on 0,17 %:n ero pahimmassakin vuodessa. 5 vuoden

yhteissummissa ero on 8 valmistunutta 36 024:sta, eli 0,02 %.

Vuosi VIP-SIJ-003 VIP-SIJ-001 (kaikki Erotus
(perustamm-+erikois) yhteensa)

2020 7 540 7 539 +1

2021 7 239 7 236 +3

2022 7 290 7 290 0

2023 7227 7 239 -12

2024 6 720 6 720 0
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7.3 Tutkintotyyppikuilu kokonaisuutena

7.3.1 Tyottomyysprosentti vuosittain

Vuosi Perus % ty6ton = Amm % ty6ton Erikoisamm % Perus—amm (%-
tyoton y)

2020 19,9 % 8,2 % 11,8 % +11,7

2021 16,0 % 8,0 % 3,5% +8,0

2022 14,3 % 7,6 % 4,0 % +6,7

2023 15,5 % 6,6 % 4,5% +8,9

2024 17,2 % 6,8 % 4,0 % +10,4

5v. ka 16,6 % 7,4 % 57 % +9,2

Léhde: Vipunen | VIP-SIJ-003. Paakaupunkiseudun 6 valikoitua jarjestéjaa.

7.3.2 Trendi

Pandemia (2020) iski molempiin ryhmiin, mutta selvasti voimakkaammin perustutkinnon
suorittaneisiin (19,9 %). Tama on intuitiivinen: nuorten tyollistymispolut riippuvat enemman talouden
ulkopuolisesta vakaasta kysynnasta, kun taas ammattitutkinnon suorittaneet ovat usein jo

tydelamassa ennen tutkinnon valmistumista.

Vuosien 2022 pohja (14,3 % perus, 7,6 % amm) ja 2024 nousu (17,2 % perus, 6,8 % amm) kertovat,
ettd suhdannevaikutus on selvasti voimakkaampi perustutkinnon kuin ammattitutkinnon
suorittaneilla. 2022—2024 perustutkinnon ty6ttémyys nousi 2,9 %-y, kun taas ammattitutkinnon
ty6ttomyys laski jopa hieman (-0,8 pp). Tama on rakenteellisen selittdvyyden vahvistus:

ammattitutkinnon suorittaneilla on jo tydsuhde, jonka sailymistd suhdannemuutos uhkaa vahemman.

7.3.3 Sijoittumisjakauma

gmttumlnen 1 v. valmistumisesta - tutkmtotyypeittain (5 v. ka)
n 6 keskeista jarjestajaa. Sijoittumisjakauma, paaasiallinen toimin

Perustutkinto
(nuoret)

Ammattitutkinto
(aikuiset)

Erikoisammatti-
tutkinto

20 40 60 80 100
Osuus valmistuneista, %

=}

Léhde: Vipunen | VIP-51/-003 (haettu 21.5.2026). Tyollinen sisaltaa paatoimise tyollisen opiskelij
E Tyolinen W Tyoton Op\skeh]a - Muulvarusm\esfelake]maaska

Kuva 2. Sijoittuminen 1 v. valmistumisesta — pé&éaasiallinen toiminta, tutkintotyypeittéin (5 v. ka
2020-2024).
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Paatoimisen tydllisyyden ja jatko-opiskelun yhteenlasketut osuudet kertovat rakenteellisesti

onnistuneesta siirtymasta tydelamaan:

Perustutkinto: 57,9 % paatoimisesti tydllisena, 8,4 % tydllinen opiskelija, 7,8 % paatoiminen opiskelija

(yleensa korkea-asteelle). Yhteensa noin 74 % on joko tydssa tai jatko-opinnoissa.

Ammattitutkinto: 87,0 % tydllisena jossain muodossa. Vain 2,5 % jatkaa kokopaivaisina opiskelijoina

— aikuisille tutkinto on usein urapolun seuraava askel.

Erikoisammattitutkinto: 91,3 % tyollisena. Kaytanndssa lahes kaikki erikoisammattitutkinnon

suorittaneet ovat tydelamassa.

7.3.4 Valmistuneiden jakauma tutkintotyypeittain

Valmistuneiden jakautuminen tutkintotyypeittain - PKS:n 6 jarjestajaa
Valmistuneiden lukumaarat per tilastovuosi.

Bl Perustutkinto (nuoret)

= 7540 N Ammattitutkinto (aikuiset)
= 7239 = 7290 = 7227

=]
(=1
o
(=]

Erikoisammattitutkinto
= 6720

~
o
(=3
=]

[=)]
o
o
o

5000

4000

3000

2000

1000

Valmistuneiden lukumaara (1 v. valmistumisesta)

2020 2021 2022 2023 2024

Lahde: Vipunen, Ammatillisen tutkinnon suorittaneiden tyollistyminen | VIP-SIJ-003 (haettu 21.5.2026)
Kuva 3. Valmistuneiden jakautuminen tutkintotyypeittdin — Paédkaupunkiseudun 6 jérjestéjaa,
2020-2024.
5 vuoden summassa paakaupunkiseudun keskeisten jarjestajien valmistuneista oli perustutkinnon
suorittaneita 72,5 %, ammattitutkinnon suorittaneita 20,4 % ja erikoisammattitutkinnon suorittaneita
7,0 %. Eli noin kolme neljasosaa valmistuneista on paaosin nuorten perustutkinnon suorittajia, ja

heidan tydllistymistilanteensa maarittdd enemmiston kuvasta.
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7.4 Tutkintotyyppikuilu koulutusaloittain

Koulutusala on selvityksen oma 16-luokkainen avainsanapohjainen suodatus (sama kuin VIP-SIJ-
001:ssd). Vain alat, joilla perustutkinnon valmistuneita on vahintdan 100. Amm/erikoisamm-luvut

naytetaan, jos kyseisella tutkintotyypilla vahintaan 20 valmistunutta.

Tyottomyys koulutusaloittain ja tutkintotyypeittain (5 v. ka, PKS)

Vain alat joissa perustutkinnon valmistuneita >= 100 (5 v. yhteissumma 2020-2024).

Medi, VoSt o kuvallme 1maist | — 25,1

Luonto-, maatalous- ja eldinala 5.2%

B 731
Kt el L e— . £
Teto- a viestintateknilkka | | T T 20>
Ravintola il | ey  19.%
K | e 15.7%
Rekennusala | [, 5.
Logistikka | e 15.3%

Kauneudenhoito | _n <20

i —
Liiketalous —2-9% 15.8%
Sahko ja automaatio _—1-4% 14.5%
Turvallisuus 2.1% 7.6%
e ’ B Perustutkinto
Kasvatusfohjaus “ 12,0% E Ammattitutkinto
Erikoisammattitutkinto
0 5 10 15 20 25 30

Tyottomana 1 v, valmistumisesta, %

Lahde: Vipunen | VIP-5[/-003 (haettu 21.5.2026). Alajako: omat avainsanapohjaiset saannot (16 alaa)

Kuva 4. Tyéttémyys koulutusaloittain ja tutkintotyypeittédin, PKS, 5 v. ka 2020-2024.

7.4.1 Aloittain 5 v. summassa

Koulutusala Perus % Amm % Erikois Perus Amm Eri n
% n n
Sosiaali- ja terveysala 6,9 % 53 % 4,6 % 5475 170 130
Liiketalous, hallinto 15,7 % 29 % 2,5% 4 636 2178 727
Ravintola, hotelli, matkailu 19,4 % 17,1 % 13,8 % 3 021 228 261
Tieto- ja viestintatekniikka 21,0 % 24,3 % (n<20) 1970 300 14
Logistiikka ja kuljetus 18,3 % 2,7 % 3,3% 1949 479 92
Sahkd ja automaatio 14,5 % 1,4 % (n<20) 1653 217 40
Rakennusala ja talotekniikka 18,3 % 18,0 % 18,4 % 1520 283 288
Kauneudenhoito 15,8 % — 3.9% 1395 0 51
Kone-, metalli-, tuotantotekn. 18,7 % 4.1 % 3,0% 1188 800 304
Media, viestintd, kuvallinen 28,4 % 9,3 % (n<20) 1092 86 3
Kasi- ja taideteollisuus 22,8 % 11,5 % (n<20) 791 139 5
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Koulutusala Perus % Amm % Erikois Perus Amm Erin

% n n
Turvallisuus ja pelastus 7,6 % 22% 25% 524 186 158
Puhtaus ja kiinteistdpalv. 23,1 % 2,4 % 22 % 507 943 137
Luonto-, maatalous-, elain 25,9 % 53 % 1,6 % 205 438 129
Kasvatus ja ohjaus 4,8 % 12,0 % (n<20) 104 631 2

Léhde: Vipunen | VIP-SIJ-003 yhdistettynd omaan koulutusala-mappaukseen.
7.4.2 Tulkinta — nelja erilaista mekanismia

A. Yhtenadisen kysynnan alat — pieni tai olematon kuilu. Sosiaali- ja terveysalan kaikki kolme
tutkintotyyppia tyollistyvat hyvin (6,9 / 5,3 / 4,6 %). Turvallisuusalalla samoin (7,6 / 2,2 / 2,5 %).

Tydvoimapula on niin vahva, etta koulutuksen syvyys vaikuttaa tydllistymiseen vain marginaalisesti.

Liiketalous, logistiikka ja kuljetus,
kone- ja metalliala, sahkd ja automaatio, puhtaus, luonto- ja maatalous, kauneudenhoito. Aikuiset
jatkokoulutuksen suorittajat sijoittuvat Iahes taydellisesti, kun taas nuorten perustutkinto kohtaa

selvan kynnyksen. Aikuiset ovat jo ty6elamassa ja tutkinto on heidan urapolkunsa formalisointia.

C. Kaikilla huono — rakenteellinen kysyntaongelma. Tieto- ja viestintatekniikka (perus 21,0 %,
amm 24,3 %) ja media (perus 28,4 %, amm 9,3 %). Ammatillisen tason valmistuneet eivat tyollistyvat
hyvin  riippumatta tutkintotyypistd —  kysyntd tyémarkkinoilla lienee  suuntautunut

korkeakoulutettuihin. Rakennusala (kaikilla noin 18 %) — suhdannelama painaa kaikkia.

D. Kaanteinen tapaus. Kasvatus ja ohjaus on ainoa ala, jossa perustutkinto (4,8 %) sijoittuu
paremmin kuin ammattitutkinto (12,0 %). Selittdjana lienee se, ettd alan perustutkinto on selkea
pohjatutkinto kuntien kysyntaan, kun taas alan ammattitutkinto on usein erikoistunut alueeseen, jossa

kysynta on hauraampaa. Alan perustutkinnon n on pieni (104), joten luvut ovat herkkia.
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7.5 Yhteys aikaisempaan analyysiin

7.5.1 Suhde kielikuiluun

Osio 3 totesi, etta vieraskielisten tyottdmyysero kotimaisiin on koulutusalan rakenteesta riippuva.
Tutkintotyyppi-tarkastelu lisdd uuden ulottuvuuden: kielikuilu ja tutkintotyyppikuilu ovat erillisia

mekanismeja, mutta ne voivat kumuloitua.

Esimerkki: liiketaloudessa kielikuilu oli +12,5 %-y ja tutkintotyyppikuilu (perus—amm) on +12,8
%-y. Jos vieraskielinen nuori suorittaa liikketalouden perustutkinnon, han kohtaa todenndkoisesti
molemmat kuilut — eli rakenteellinen este on kaytannéssa monikertainen. Vastaavasti aikuinen

suomenkielinen, joka suorittaa liiketalouden ammattitutkinnon, sijoittuu erinomaisesti (2,9 %).

Sote-alalla sen sijaan kumpikin kuilu on pieni, silla ala on rakenteellisesti inklusiivinen seka kielen

etta tutkintotyypin suhteen.

7.5.2 Suhde TEM-kohtaantoaineistoon

Osio 4 16ysi rakenteellisen pulan sote-alalla ja rakenteellisen ylitarjonnan toimisto-, liketoiminta- ja
luovan alan ammateissa. Tutkintotyyppi-tarkastelu tarkentaa: liiketoiminnan ylitarjonta koskee
ennen kaikkea perustutkinnon suorittaneita (15,7 % ty6ttdmana), kun taas ammattitutkinnon
suorittaneet samalla alalla tydllistyvat loistavasti (2,9 %). Liiketalouden ammatillinen perustutkinto voi

olla aliresepsoitu tydmarkkinoilla, vaikka sama ala aikuiskoulutuksena toimii hyvin.

7.6 Rajoitukset

1. Anonymisoinnin tarkkuus. Vipunen sensuroi 1-4 lukumaarat merkkijonoksi "1-4" ja pydristaa
suuremmat 3:lla jaolliseksi. Pienilla koulutusala x tutkintotyyppi -yhdistelmilld prosenttiluvut ovat

epaluotettavia.

2. Pieni n ammatti- ja erikoisammattitutkinnoissa. Monilla aloilla amm- ja erikoisamm-luvut perustuvat

alle 50 valmistuneeseen koko viiden vuoden ajalta.

3. Tutkintotyyppi-tulkinta. Ammatti- ja erikoisammattitutkinnot ovat Iahes yksinomaan
aikuiskoulutusta. Hyva tydllistyminen voi selittya silla, ettd opiskelijoilla on jo tyésuhde ennen

tutkinnon valmistumista, ei valttamatta tutkinnon sisallolla.

4. Vipusen "1 v. valmistumisesta". Mittaushetki on tilastovuoden lopussa — esim. 2024 tilastovuosi

mittaa vuonna 2023 valmistuneiden tilannetta 31.12.2024.
5. Paakaupunkiseudun 6 jarjestajaa. Tarkastelussa ovat vain selvitykseen valikoidut oppilaitokset.
6. Ei suoraa palkkatason vertailua. Vipunen kertoo tyollistymisen, ei ansion. Tyollistyminen voi lisaksi

tapahtua alalle, jolla ei yhteytta koulutukseen.
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7.7 Tarkeimmat havainnot

1. Perustutkinnon  suorittaneiden  ty6ttdomyys on  yli  kaksinkertainen ammatti- ja
erikoisammattitutkinnon suorittaneisiin verrattuna (16,6 % vs. 7,4 % vs. 5,7 %, 5 v. ka 2020-2024).

Tama on rakenteellinen 16ydos.

2. Suhdannemuutokset osuvat selvasti voimakkaammin perustutkinnon suorittaneisiin. 2022—2024
perustutkinnon tyottémyys nousi 2,9 %-y., ammatti- ja erikoisammattitutkinnon tyottomyys pysyi

ennallaan tai laski hieman.

3. Tutkintotyyppi-kuilu vaihtelee aloittain dramaattisesti — nelja erityyppista mekanismia: yhtenaisen
kysynnan alat (sote, turvallisuus), selektiiviset alat (liiketalous, logistiikka, sahkd, kone/metalli,

puhtaus, luonto), kaikilla huonot (ICT, media, rakennus), ja yksi kdanteinen tapaus (kasvatus).

4. Tarkasteluun otettujen paakaupunkiseudun koulutusten jarjestdjien valmistuneista 72,5 % on
perustutkinnon suorittajia. Heidan tyollistymistilanteensa maarittaa yli kolme neljdsosaa selvityksen

paakohderyhmasta.

5. Tutkintotyyppi-kuilu ja kielikuilu ovat erillisia mekanismeja. Ne voivat kumuloitua aloilla, joilla

molemmat ovat suuria (esim. liiketalous), mutta sote-ala on inklusiivinen molempien suhteen.

6. Yleinen "ammatillisen koulutuksen suorittaneiden tyottomyys" on tarkemmin sanottuna erityisesti
nuorten perustutkinnon suorittaneiden tyottdomyys, kun tarkasteluun otetaan valmistuneiden

tyollistyminen. Tama on tarkea erottelu tydmarkkinoiden ja koulutuksen suosituksia muotoiltaessa.
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8. Ika-kuilu ammatillisen tutkinnon suorittaneiden
sijoittumisessa paakaupunkiseudulla

8.1 Tiivistelma

Nuorten ja aikuisten valinen kokonaiskuilu ty6llistymisessa on pieni ja sen suunta vaihtelee vuosittain:

Mittari Nuoret Aikuiset Ero (%-y)
Tyottémyys-% 1 v. valmistumisesta (5 v. ka) 14,3 % 13,8 % +0,5
Paatoiminen tydllinen, 5 v. ka 56,2 % 70,4 % -14,2

Tyottomyys 1 v. valmistumisesta - nuoret vs aikuiset
PKS:n 6 keskeista jarjestajaa. Vipusen Nuori/aikuisopiskelija-suodatin.

== Nuoret (Vipusen luokitus)

20.0 =
18.4 % = Aikuiset

17.5

15.0 %

15.0
+1.4 pp

12,5 13.6 %

10.0

7.5

5.0

Tyottomana 1 v. valmistumisesta, %

2.5

0.0

2020 2021 2022 2023 2024

Lahde: Vipunen | VIP-SI)-004 (haettu 21.5.2026). Sisaltaa kaikki tutkintotyypit yhteenlaskettuna.
Kuva 1. Tyéttémyys 1 v. valmistumisesta — nuoret vs. aikuiset, valikoidut 6 pk-seudun jérjestéjaa,
2020-2024.
Tama on keskeinen kontrasti VIP-SIJ-003:n loytoon. Tutkintotyyppi-erottelu osoitti  yli
kaksinkertaisen kuilun perustutkinnon (16,6 %) ja ammattitutkinnon (7,4 %) valilla. Ika-erottelu antaa
kuilun vain 0,5 %-y — eli tutkintotyyppi ennustaa tyéllistymisen onnistumista huomattavasti paremmin
kuin ika.

Selitys: aikuisten ryhma@ on heterogeeninen. Osa heistd suorittaa ammatti- tai
erikoisammattitutkinnon tyéssa ollessaan (tyollistyvat erinomaisesti) ja osa suorittaa perustutkinnon
alanvaihtajana tai aiemmin keskeyttaneena (tydllistyvat heikosti). Kun aikuiset summataan yhteen,

aaripaat kumoavat toisensa.
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Mika erottelee tyollistymisen parhaiten? Tutkintotyyppi vs ika.
PKS:n 6 keskeista jarjestajaa, 5 v. ka 2020-2024. Tyottomyys-% 1 v. valmistumisesta.

20
Tutkintotyyppi (VIP-51J-003) Ika (VIP-S1)-004)

16.6 %

14.3 %

[
w

13.8%

=
(=1

7.4%

Tyottomana 1 v. valmistumisesta, %
w

n =26 124 n=7362 n=2530 n =16 503 n=19521
Perustutkinto Ammattitutkinto Erikoisammatti- Nuoret Aikuiset
tutkinto
Lahde: Vipunen | VIP-5j-003 ja VIP-SI[-004 (haetut 21.5.2026). PKS:n 6 keskeista jarjestajaa

o

Kuva 2. Tutkintotyyppi vs. ikd — kumpi erottelee tydllistymisen paremmin? 5 v. ka 2020—2024.
Koulutusaloittain kuilu vaihtelee dramaattisesti molempiin suuntiin:

Aikuiset parjaavat paremmin (kuilu positiivinen): Liiketalous (+5,7 %-y), sahkd (+5,2), logistiikka

(+3,9), turvallisuus (+2,4). Aikuiset voivat olla tyypillisesti jo tydssa tutkintoa suorittaessaan.

Nuoret parjaavat paremmin (kuilu negatiivinen): Kauneudenhoito (-10,9 %-y), ravintola/matkailu
(-8,7), kasiteollisuus (-8,3), kasvatus (-6,1), rakennusala (-5,8), media (-3,5), ICT (-3,5), sote

(-2,4). Aikuisten ryhma sisaltda alanvaihtajia, joiden tydllistyminen on vaikeampaa.

8.2 Aineisto ja menetelma

Aineisto on sama kuin osiossa 3, mutta lisdsuodattimena kaytetty Vipunen-raportin
Nuori/aikuisopiskelija-suodatinta. Yhteensa 10 lataustiedostoa (5 vuotta x 2 ikdryhmaa). Aineisto

sisaltaa kaikki kolme tutkintotyyppia yhteenlaskettuna.

Nuoret + aikuiset -lukumaarat vastaavat kokonaisaineistoa (VIP-SIJ-001) +6 valmistuneen

anonymisointitarkkuudella. 5 vuoden yhteissumma on 36 024 (sama kuin VIP-SIJ-001).

Vuosi Nuoret Aikuiset Yhteensa VIP-SI1J-001 Erotus
2020 3552 3990 7542 7 539 +3
2021 3165 4071 7 236 7 236 0

2022 3327 3 966 7 293 7 290 +3
2023 3096 4143 7 239 7 239 0

2024 3363 3 351 6714 6720 -6

5v. 16 503 19 521 36 024 36 024 0
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8.3 lkakuilu kokonaisuutena

8.3.1 Tyottomyysprosentti vuosittain
Vuosi Nuoret % Aikuiset % Kuilu (%-y)

2020 18,4 % 15,9 % +2,6
2021 13,4 % 13,5 % -0,1
2022 11,2 % 13,3 % -2,1
2023 13,0 % 12,6 % +0,4
2024 15,0 % 13,6 % +1,4
5v.ka 143 % 13,8 % +0,5

Vuosi 2022 osoittaa kaanteisen kuilun: nuoret 11,2 % vs. aikuiset 13,3 % — nuoret tydllistyivat tuona

vuonna selvasti paremmin. Pandemian aikana (2020) nuoret karsivat enemman (+2,6 %-y).

8.3.2 Suhde tutkintotyyppierotteluun

Tutkintotyyppi-erottelussa tyéttéomyysprosentti vaihteli paljon (perus 16,6 %, amm 7,4 %, erikoisamm

5,7 %). Ikaerottelussa lahes sama (nuoret 14,3 %, aikuiset 13,8 %). Tama tarkoittaa:

Aikuisten ryhma on heterogeeninen. Suuri osa suorittaa perustutkintoa, ja heidan tyéttomyys-%

on lahelld 16 %; muut suorittavat amme- tai erikoisamm-tutkintoa ja tydllistyvat erinomaisesti.

Tutkintotyyppi on parempi ennustaja kuin ikd. Aikuiset perustutkinnon suorittajat eivat tyollisty

paremmin kuin nuoret samaa tutkintoa suorittavat.

Selvityksen kannalta tarkea erottelu: tydllistymisen ongelma ei ole "nuoret eivat parjad" vaan
perustutkinnon suorittaneet (idstd riippumatta) eivat parjaa yhtd hyvin kuin ammatti- ja

erikoisammattitutkinnon suorittajat.

8.3.3 Paatoimisen tyollisyyden kuva

lkaryhma Paat. tyoll. Tyoll. opisk. Paat. opisk. Tyo6ton Muu
Nuoret 56,2 % 9,1 % 9,4 % 14,3 % 11,0 %
Aikuiset 70,4 % 7.7 % 3,6 % 13,8 % 4,5 %

Vaikka tyottomyysprosentti on lahes sama, paatoimisen tydllisyyden osuus on aikuisilla
huomattavasti suurempi (70,4 % vs. 56,2 %). Tama johtuu siita, ettd 9,4 % nuorista jatkaa

paatoimisina opiskelijoina (yleensa korkea-asteelle), aikuisista 3,6 %.
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8.4 lkakuilu koulutusaloittain

Tyottomyys aloittain - nuoret vs aikuiset (5 v. ka)
Vain alat joissa molemmilla ryhmilla n >= 100. Jarjestetty kuilun mukaan.
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Lahde: Vipunen | VIP-5/)-004 (haettu 21.5.2026). Sisaitaa kaikki tutkintotyypit yhteenlaskettuna.

Kuva 3. Tyéttémyys aloittain — nuoret vs. aikuiset, padkaupunkiseutu, 5 v. ka 2020—2024.
Jarjestetty kuilun mukaan.

8.4.1 Aloittain 5 v. summassa

Vain alat, joilla molemmilla ryhmilld on vahintddn 100 valmistunutta. Jarjestys: kuilun mukaan

(positiivinen = nuoret huonompia, negatiivinen = aikuiset huonompia).

Koulutusala Nuoret Aikuiset Kuilu Nuoret n  Aikuiset
% % (%-y) n

Liiketalous, hallinto 13,9 % 8,1 % +5,7 3414 4 061
Sahko ja automaatio 14,2 % 9,1 % +5,2 1158 739
Logistiikka ja kuljetus 15,7 % 11,7 % +3,9 1348 1158
Turvallisuus ja pelastus 57 % 3,3% +2,4 505 362
Kone-, metalli, tuotantotek. 11,9 % 11,2 % +0,8 586 1632
Puhtaus ja kiinteistopalv. 7,9 % 8,0 % -0,0 189 1383
Sosiaali- ja terveysala 4,9 % 74 % -2,4 2421 3332
Luonto-, maatalous, elain 7,6 % 10,7 % -3,1 171 582
Media, viestintd, kuvallinen 242 % 27,7 % -3,5 825 350
Tieto- ja viestintatekniikka 19,2 % 22,7 % -3,5 1367 893
Rakennusala ja talotekn. 14,7 % 20,5 % -5,8 997 1057
Kasvatus ja ohjaus 6,0 % 12,1 % -6,1 100 620
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Koulutusala Nuoret Aikuiset Kuilu Nuoret n Aikuiset

% % (%-y) n
Kasi- ja taideteollisuus 15,6 % 23,9 % -8,3 507 402
Ravintola, hotelli, matkailu 13,3 % 22,1 % -8,7 1845 1650
Kauneudenhoito 9,7 % 20,6 % -10,9 790 645

8.4.2 Tulkinta — kaksi suuntaa ikakuilussa

A. Aikuiset selvasti paremmin (+3 %-y tai enemman). Liiketalous, sahko ja automaatio, logistiikka
ja kuljetus, turvallisuus. Aikuiset, jotka suorittavat lisatutkinnon, ovat tyypillisesti jo tydelamassa —

tutkinto formalisoi olemassa olevan urapolun.

Rakennusala (-5,8), kasvatus (-6,1), kasi-
/taideteollisuus (—8,3), ravintola/matkailu (-8,7), kauneudenhoito (-10,9). Yhteista: aikuiset ovat
nailla aloilla tyypillisesti alanvaihtajia, kun nuoret tulevat ensisijaisena valintana. Lisaksi tyon fyysiset

vaatimukset (rakennus, ravintola) voivat olla vaikeampia keski-ian jalkeen.

Erityismaininta sote: nuoret 4,9 %, aikuiset 7,4 %. Sote-alalla tydvoimapula on niin suuri, ettd nuoret
l&hihoitajat tyollistyvat kdytanndssa lahes taysin, mutta aikuisten ryhmassa on alanvaihtajia, joilla on

muita tyodllistymista rajoittavia tekijoita.

Erityismaininta liiketalous: selkein +5 %-y -ero (nuoret 13,9 %, aikuiset 8,1 %). Sama kuvio kuin
tutkintotyyppierottelussa: nuori perustutkinto on ylituotannossa, mutta aikuisten ammatti- ja

erikoisammattitutkinnot toimivat hyvin urapolun formalisoijina.
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8.5 Yhteys aiempiin osioihin — yhteenveto kolmesta
erotteluulottuvuudesta

Erottelu Kokonaiskuilu (5 v. ka) Aloittainen vaihtelu
Kielitausta (VIP-SIJ-002) +6,4 %-y (vieras — kotim.) +0,3 ... +17.4 %-y
Tutkintotyyppi (VIP-SIJ-003) +9,2 %-y (perus — amm) -7,2 ... +20,6 %-y
Ika (VIP-S1J-004) +0,5 %-y (nuoret — aikuiset) -10,9 ... 45,7 %-y

Selvityksen paakohderyhmalle tarkeimmat selittajat:

Mika tutkintotyyppi suoritetaan (perustutkinto huomattavasti haastavampi).

Mille alalle suuntaudutaan (sote ja turvallisuus ovat inklusiivisia, ICT ja media ovat rakenteellisesti

vaikeita kaikille).

Mika kielitausta (kielikuilu kumuloituu erityisesti aloilla, joilla amme-tutkinnot harvinaisia).

Ika on heikoin selittdja — alanvaihtaja-aikuiset ja nuoret kohtaavat samanlaiset esteet.

Esimerkki kumulaatiosta: vieraskielinen nuori liiketalouden perustutkinnon suorittaja kohtaa kolme
kuilua samanaikaisesti — kielikuilu (+12,5 %-y), tutkintotyyppikuilu (+12,8 %-y) ja

sukupuoli/ikarakenteen.

8.6 Rajoitukset

1. Vipusen "nuori/aikuinen" -maaritelma. Vipunen luokittelee opiskelijat opintojen aloitusvaiheen ian

mukaan (yleensa alle 25-v. = nuori). Rajaus voi siirtyd Vipusen luokituspaivityksen mukaan.

2. Aikuisten ryhman heterogeenisuus. Sisaltaa seka ammattitaitonsa formalisoivat tydssakayvat etta

alanvaihtajat ja tyévoiman ulkopuolelta tulevat. Tata eroa ei voi suodattaa Vipusen sisalta.

3. Anonymisoinnin tarkkuus. Sama kuin VIP-SI1J-001/002/003. Pienilla koulutusala x ika -yhdistelmilla

prosenttilukuja ei voida luotettavasti laskea.

4. Tarkastelussa 6 jarjestajaa paakaupunkiseudulta.

8.7 Tarkeimmat havainnot

1. Nuorten ja aikuisten kokonaisty6ttémyysprosentti on kdytanndssa sama (14,3 % vs. 13,8 %). Tama
on odottamaton tulos VIP-SIJ-003:n perusteella, mutta selittyy aikuisten ryhman

heterogeenisuudella.

2. Tutkintotyyppi on selvasti vahvempi ennustaja tyOllistymiselle kuin ika. Kuilun mittakaava:
tutkintotyyppi +9,2 %-y, ika +0,5 %-y.

3. Aloittain ikakuilu vaihtelee voimakkaasti molempiin suuntiin. Liiketalous, sahko, logistiikka —
aikuiset paremmin; ravintola, kauneudenhoito, kasiteollisuus, kasvatus, rakennusala — nuoret

paremmin.
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5. Aikuiset siirtyvat paatoimiseen tydhén suoremmin kuin nuoret (70,4 % vs. 56,2 %). Nuorista 9,4 %

jatkaa paatoimisina opiskelijoina, aikuisista 3,6 %.

6. Yhteenveto: tutkintotyyppi ja kielitausta ovat olennaisia tyollistymisselittdjid; ikd on heikko selittaja
kokonaisuutena. Mutta kun ne yhdistetdan aloittain, syntyy tasmallinen kuva siitd, missa

tyollistymisongelmat kohdentuvat.

73



OSA Il — Kirjallisuuskatsaus

AMI-SAATIO
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9. Miksi ammatillisen koulutuksen suorittaneiden
tyottomyys on korkeampi?

9.1 Tiivistelma

Selvityksen tilasto-osio osoittaa, ettd padkaupunkiseudulla toisen asteen tutkinnon suorittaneiden
tyéttdmyysaste oli vuonna 2024 noin 13,5 prosenttia, kun ylemman korkeakouluasteen suorittaneilla
vastaava luku oli 5,7 prosenttia’®. Ero on rakenteellinen ja toistuu kaikkina vuosina 2020-2024. Tama
katsaus etsii tutkimuskirjallisuudesta vastausta siihen, miksi gradientti on olemassa. Kotimainen ja
kansainvalinen tutkimus tarjoaa kuusi toisiaan taydentavaa selitysmekanismia: yksilotason
valikoituminen jo toisen asteen valinnassa, jarjestelmatason rakenteellinen ylituotanto eli Suomen
koulutusrakenteen poikkeuksellisen vahva painottuminen keskitasolle samalla kun kysynnan kasvu
suuntautuu korkeakoulutasolle, kysynnan ja tarjonnan kohtaamattomuus, maahanmuutto- ja
kielitaustan tuottama lisavalikoituminen, aikuiskoulutuksen kasautuminen jo valmiiksi koulutetuille
seka fyysisesti kuormittavan tyon pitkaaikaisvaikutus tyokykyyn. Naiden paalle tydmarkkinoiden
makrorakenne — automaation ajama polarisaatio ja sukupuolisegregaatio — jakaa riskit uudelleen:
miehille suhdanneluonteisina, naisille kuormitusluonteisina. Kansainvalinen vertailu osoittaa, etta
ilmié on rakenteellinen eikd suomalainen erityispiirre: sama vaihtokauppa, jossa ammatillinen tutkinto
suojaa tyéttdmyydeltd mutta tuottaa loivemman ansiokehityksen, havaitaan myés muissa maissa.
Gradientti ei kuitenkaan tarkoita, ettd ammatillinen koulutus itsessadan heikentaisi tydllistymista —
kausaalitutkimuksen mukaan padsy ammatilliseen koulutukseen tuottaa positiivisen tulo- ja
tyodllisyysvaikutuksen, vaan se syntyy valikoitumisen, koulutusrakenteen ja tydurien kerroksellisesta

yhteisvaikutuksesta.

9.2 Johdanto

Selvityksen tilasto-osio paljasti padkaupunkiseudulla kaksinkertaisen ty6ttémyyseron toisen asteen
ja ylemman korkeakouluasteen suorittaneiden valilla (13,5 % vs. 5,7 % vuonna 2024). Erityisen
kiinnostavaa on, ettd gradientti pysyy samana vuodesta toiseen — koronan piikkivuonna 2020,
tyollisyyden pohjavuonna 2022 ja 2024 alkaneessa heikkenemisessa. Suhteet pysyvat, vaikka tasot

liikkuvat. Tama on rakenteellinen ilmio, ei suhdanteen heitto.

Tama Kkirjallisuuskatsaus etsii vastauksia siihen, miksi gradientti on olemassa. Kaytdmme
mekanismikeskeistd [ahestymistapaa: jokainen luku esittdd yhden tutkimuksen identifioiman

selitysmekanismin.  Lahestymistapa on  tarkoituksellisesti  erilainen  kuin  perinteinen

10 Tydssakayntitilaston mukaiset luvut.
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“jarjestelmakuvaus — ongelma — ratkaisut” -rakenne, joka kuvaa Suomen koulutuspolitikkaa mutta

ei vastaa kysymykseemme.

Katsauksen pohjana on 29 lahdetta: 19 alkuperaista ydinlahdetta (KARVI-arvioinnit, vertaisarvioidut
artikkelit suomalaisesta ja pohjoismaisesta tutkimuksesta, Cedefopin ja OECD:n maakatsaukset)
sekd 10 taydennysta, jotka kasittelevat erityisesti aikuiskoulutuksen Matthew-efektia'’, Suomen
rakenteellista koulutuspoikkeamaa ja tyovoiman kohtaanto-ongelmaa. Tarkat bibliografiset tiedot

DOI-tunnuksin 16ytyvat tiedostosta.

Yksi varauma on syyta todeta jo tassa: rekisteritutkimuksen pitkan aikavalin keskiarvot eivat tavoita
vuoden 2025 taantuman erityispiirteitd, jolloin korkeakoulutettujenkin pitkaaikaisty6ttomyys on
noussut ennatyslukemiin (AkavaWorks, 2025). Rakenteellinen gradientti patee silti pitkan aikavalin

iimidna — suhdanne voi kaventaa eroa tilapaisesti, mutta ei poista sita.

9.3 Mikrotason valikoituminen — gradientti syntyy osittain ennen
tutkintoa

Ensimmainen ja perustavanlaatuisin selitysmekanismi on valikoituminen. Toisen asteen
koulutusvalinta ei ole satunnaista, vaan se riippuu jarjestelmallisesti taustatekijoista, jotka itsessaan
ennustavat mydhempaa tydllistymista. Suuri osa havaitusta tyéttdmyysgradientista heijastaa sita,

kuka polulle valikoituu — ei ammatillisen koulutuksen itsensa tuottamaa haittaa.

Acacio-Claron, Koivusillan, Vainikaisen ja Rimpelan (2022) paakaupunkiseudulla toteutettu
pitkittaistutkimus antaa tastad selkeintd empiiristd nayttdéa. Tutkimus seurasi yhdeksasluokkalaisia
vuoden 2014 kyselysta vuoden 2017 yhteishakurekistereihin. Perinteisesti on oletettu, etta toisen
asteen valinta perustuu pitkalti peruskoulun arvosanoihin. Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd arvosanat
selittdvat valinnoista vain osan: yksilén psykososiaalinen reservikapasiteetti, akateeminen
minapystyvyys ja sosiaalinen tuki seka perheen sosioekonominen tausta vaikuttavat valikoitumiseen
itsendisesti myds arvosanat vakioiden. Heikko reservi ja epaedullinen perhetausta nostavat
ammatilliseen siirtymisen todennakdisyytta silloinkin, kun yhdeksannen luokan keskiarvo olisi
mahdollistanut lukion. Paakaupunkiseudun kontekstissa havainto on erityisen merkityksellinen:
valikoituminen ei johdu pelkasta alueellisesta tarjonnasta vaan syntyy myds psykologisten ja

perhetekijoiden valityksella.

Hautala, Kallio ja Lehti (2022) lahestyvat kysymystd toisesta suunnasta valtakunnallisella
Kouluterveyskysely-aineistolla (N = 114 528). Perheen heikko taloudellinen tilanne ennustaa kouluun

kuulumattomuuden tunnetta, ja vaikutus on suurin peruskoulussa, vahaisin ammatillisessa

1 Matthew-efekti tarkoittaa etujen kasautumista niille, joilla niitéd on jo ennestaan.
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koulutuksessa. Havainto on tarkea: ammatillinen koulutus ei itsessaan lisaa syrjaytymisen tunnetta,

vaan se tavoittaa my6s nuoria, joiden syrjaytymisriski on syntynyt jo ennen toisen asteen valintaa.

Samaa ilmiotéd kuvaavat laadullisesta suunnasta Tolonen ja Aapola-Kari (2022). Heidan 66
yhdeksasluokkalaisen haastatteluihin perustuva analyysinsa tunnistaa kuusi erilaista valintakehysta,
joissa sosiaalinen luokka ja sukupuoli kerrostuvat. Nuoret eivat puhu "rationaalisista paatoksista"
vaan kertovat, miten valinta peilaa heille kdytettavissa olevaa sosiaalista ja kulttuurista pddomaa
Bourdieun kasittein. Sama nuori voi sanoittaa valintansa "rajatuksi" tai "vapaaksi" sen mukaan,

millaisia luokkapohjaisia merkityksia koulutusvaihtoehdoille on aiemmin annettu.

Kuvaa on kuitenkin tasapainotettava: valikoituminen ei tarkoita, ettd ammatillinen koulutus itsessaan
olisi haitaksi. Sillimanin ja Virtasen (2022) American Economic Journal: Applied Economics -lehdessa
julkaistu tutkimus tarjoaa tasta kausaalista evidenssia Suomen keskitettya yhteishakua hyédyntaen.
Regression discontinuity -asetelmassa verrataan molemmille vaylille hakeneita nuoria, jotka
paasypisterajojen vuoksi paatyivat juuri ja juuri joko ammatilliseen tai lukioon. Tulos on selva: paasy
ammatilliseen koulutukseen nostaa vuosituloja noin 6 prosenttia 33 ikdvuoteen mennessa verrattuna
lukiovaylalle paatymiseen, eika hyodty osoita hipumisen merkkeja — nykyarvolaskelmien perusteella
on epatodenndkoistd, ettd elinkaarituotto kaantyisi negatiiviseksi edes elakeikddan mennessa.
Tyoéttdomyyden nakdkulmasta erityisen kiinnostava on alaryhmatulos: hakijoilla, jotka asettivat
ammatillisen vaylan ensisijaiseksi toiveekseen, lukioon ohjautuminen vastoin omaa preferenssia
vahensi tydllisyytta lahes 20 prosenttia 17 vuotta haun jalkeen. Ammatilliseen paasseet eivat
mydskaan tydskentele verrokkeja useammin automaation tai tydn ulkomaille siirtymisen uhkaamissa
tehtavissa, eikd paasy ammatilliseen vahennd marginaalihakijoilla korkeakoulututkinnon

suorittamisen todennakdisyytta.

Tahan kytkeytyy uudistus, joka jai vaikutuksiltaan odotettua vahaisemmaksi. Ollikainen ja Karhunen
(2021) tutkivat 1990-luvun reformia, jossa yliopistokelpoisuus avattiin kaikille kolmivuotisille
ammatillisille tutkinnoille. Muutos ei johtanut joukkosiitymaan korkeakouluun: pieni osa hakeutui
lisdkoulutukseen, mutta valtaosalla polut sailyivat ennallaan. Havainto kertoo valikoitumisen

pysyvyydesta — pelkkd muodollisen kelpoisuuden lisddminen ei muuta sita, kuka paatyy mille polulle.

Kohorttitutkimukset taydentavat kuvaa: toisen asteen valinta ennustaa tyouran sosiaalista ja

taloudellista asemaa pitkalle aikuisuuteen (Heiskala, Erola & McMullin, 2021).

Yhteenveto luvusta 9.3: ammatilliseen koulutukseen siirtyy myos nuoria, joilla on jo Iahtokohtaisesti
vahemman sosiaalista, taloudellista ja psykososiaalista paaomaa. Tutkinto itsessaan tuottaa
kausaalisesti positiivisen tulosvaikutuksen, mutta lahtétilanne kaventaa taman edun suhteessa lukio-

ja korkeakoulupolulle valikoituneisiin.
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9.4 Makrotason rakenteellinen ylituotanto — Suomen
koulutuspoikkeama

Yksilon valikoitumiseen yhdistyy jarjestelmatasolla rakenteellinen iimid, joka nousee tyollistymista
koskevissa selvityksissd harvoin esiin: Suomi on OECD:n ammatillisen koulutuksen aarilaita.
Suomessa noin 68 prosenttia toisen asteen opiskelijoista on ammatillisessa koulutuksessa, kun
OECD-keskiarvo on 44 prosenttia (OECD, 2023). Osuus on OECD-maiden korkein. Poikkeama ei
kuitenkaan synny ensisijaisesti nuorten valinnoista: 15—-19-vuotiaista ammatillisessa opiskelee 44,8
prosenttia, mika ylittdd OECD-keskiarvon (37,4 %) vain niukasti. Suomen poikkeuksellisen korkea
kokonaisosuus selittyy aikuisopiskelijoiden suurella maarallda — havainto, johon palaamme
aikuiskoulutuksen kasautumista kasittelevassa luvussa 9.7. Jarjestelmatasolla kuva on silti selva:
Suomi tuottaa kansainvalisesti poikkeuksellisen paljon keskitason tutkintoja samalla, kun tyévoiman

kysynta on siirtymassa korkeakoulutason suuntaan.

Cedefopin (2025) Skills Forecast -ennuste antaa tastd konkreettiset luvut. Suomen tydvoiman
ennustetaan kasvavan 12 prosenttia vuosina 2020-2035, mika on selvasti enemman kuin edellisen
15 vuoden 5 prosentin kasvu ja jonkin verran yli EU-27:n vajaan 10 prosentin ennusteen. Kasvu
kohdistuu kuitenkin yléspain koulutushierarkiassa: korkeasti koulutettujen (high-qualified) osuus
tydvoimasta nousee vuoden 2022 47 prosentista 54 prosenttiin vuoteen 2035 mennessa, kun taas
keskitason koulutuksen (medium-qualified) suorittaneiden osuus laskee 45 prosentista 41 prosenttiin
(Cedefop, 2025). Vield selvemmin koulutustarpeen muutosta ennakoi avautuvien tydpaikkojen
rakenne: korkean tason kvalifikaatioita vaaditaan 61 prosentissa kaikista vuosina 2022-2035
avautuvista paikoista, keskitason 37 prosentissa, kun avautuviin paikkoihin lasketaan seka uudet
tyopaikat etta poistuman korvaaminen (Cedefop, 2025). Suomi tuottaa eniten juuri sitd koulutustasoa,

jonka suhteellinen kysynta supistuu.

Kyse on nimenomaan suhteellisesta rakennemuutoksesta, ei siita, ettd keskitason tyévoima jaisi
vaille kysyntda. Saman ennusteen pulaindeksi osoittaa, ettd suuren korvauspoistuman vuoksi
rekrytointivaikeuksia ennakoidaan ennustejaksolla erityisesti keskitason kvalifikaatioita vaativiin
tehtaviin, kun taas korkeasti koulutettujen tarjonta vastaa kysyntdaa paremmin (Cedefop, 2025).
Ylituotanto ja samanaikainen pula eivat siis ole ristirita vaan saman rakenteellisen ongelman kaksi

puolta — teema, jota luku 9.5 kasittelee kohtaanto-ongelmana tarkemmin.

OECD:n (2025) Suomen talouskatsaus tulkitsee saman ilmién korkea-asteen nakdkulmasta.
Suomen 25-34-vuotiaiden korkea-asteen suoritusaste on polkenut paikallaan yli kaksi
vuosikymmenta, kun useimmissa OECD-maissa se on noussut, ja Suomen sijoitus on pudonnut
OECD:n karjesta 30:nneksi vuosina 2000—-2023. Kun tahan yhdistetaan, ettd OECD:n mukaan noin
90 prosenttia korkean kysynnan tydllisyydesta on korkean osaamistason ammateissa — osuus on
OECD-maiden korkeimpia (OECD, 2025) — rakenteellisen kohtaamattomuuden kuva piirtyy selvana.
Suomalainen ammatillinen koulutus tuottaa tyévoimaa paadosin aloille, joiden kysynta pysyy

paikoillaan tai supistuu, samalla kun tyévoimapula painottuu tehtaviin, joihin ammatillinen tutkinto ei
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sellaisenaan riitd. Tarkea poikkeus on sosiaali- ja terveysala, jonka ammatillisiin tehtaviin kohdistuvaa

pulaa tarkastellaan luvussa 9.5.

OECD nostaa esille konkreettisen politiikkakeinon, jota Suomi ei vield hyddynna: lyhytkestoiset (1-2
vuoden) korkea-asteen tutkinnot aikuisille ammatillisen koulutuksen suorittaneille. Tallaisten
tutkintojen tarjonta on Suomessa rajoitettua. Pullonkaula on jyrkin paakaupunkiseudulla:
Uudellamaalla on vain 0,76 korkeakoulupaikkaa jokaista toisen asteen tutkinnon suorittanutta
kohden, kun kansallinen suhde on 0,93 ja monissa maakunnissa yli yhden (OECD, 2025, s. 53).
OECD:n suositus on yksiselitteinen: lyhytkestoisia korkea-asteen tutkintoja ja mikrokredentiaaleja

tulisi laajentaa erityisesti talle rynmalle.

Tama makrotason kuva selittaa, miksi yksittadisen ammatillisen tutkinnon positiivinen kausaalivaikutus
(luvun 9.3 Sillimanin ja Virtasen havainto) ei riitd poistamaan gradienttia. Yksilon tasolla paasy
ammatilliseen koulutukseen nostaa ansioita verrattuna Iukiovaylalle paatymiseen, mutta
jarjestelméatasolla suuren joukon ohjaaminen ammatilliselle polulle tuottaa rakenteellisen jannitteen
suhteessa tydvoiman kysynndn muutossuuntaan. Lukujen 9.3 ja 9.4 yhdistelma antaa siten
ensimmaisen  yhtendisen vastauksen tutkimuskysymykseen: ammatillisen koulutuksen
suorittaneiden kohonnut tyéttémyysriski johtuu osittain valikoitumisesta ennen tutkintoa ja osittain

siita, ettd koulutusrakenne painottuu tasolle, jonka suhteellinen kysynta supistuu.

9.5 Kohtaanto-ongelma — kysyntaa on, mutta jokin estaa kohtaamisen

Lukujen 9.3 ja 9.4 perusteella odottaisi, ettad tyéttomyys keskittyisi aloille, joilla tarjontaa on liikaa.
Todellisuus on yllattdvampi. Yksi tuoreimpia ja huomionarvoisimpia 16ydoksia on, ettd ammatillisen
koulutuksen suorittaneiden ty6ttomyys kasautuu osin samoille toimialoille, joilla rekrytointivaikeudet
ovat suurimmillaan. Tutkimuskirjallisuus ja seuranta-aineistot tarjoavat tasta useita toisiaan tukevia

havaintoja.

Tuomaalan (2024) Ty6- ja elinkeinoministeridlle laatima kohtaantokatsaus raportoi, ettd vuoden 2023
lopulla 51 prosenttia toimipaikoista oli hakenut tyOvoimaa, kun vuotta aiemmin osuus oli 56
prosenttia. Kysynnan vahenemisesta huolimatta 46 prosenttia tydvoimaa hakeneista toimipaikoista
koki edelleen vaikeuksia 16ytaa tyéntekijaa (s. 6). Yleisimpia saatavuusongelmat olivat sosiaali- ja
terveysalalla, jossa noin 65 prosentilla toimipaikoista oli vaikeuksia 10ytaa tydvoimaa. Ammattitason
tarkastelu kertoo saman: pula-ammattien top 15 -listalla (tammikuu 2024) noin puolet ammateista on
sosiaali- ja terveysalalta — kéarjessa sairaanhoitajat ja terveydenhoitajat (1 298), Iahihoitajat (740) ja
yleislaakarit (353). Samaan aikaan ylitarjonta-ammattien karjessd olivat myyjat (6 257),
talonrakentajat (4 907), yleissihteerit (4 527), kirvesmiehet ja rakennuspuusepat (3 843),
rahdinkasittelijat ja varastotyontekijat (3 494) seka kuorma-auton kuljettajat (3 248) (Tuomaala,

2024). Joukko on ammatillisen koulutuksen ydintarjontaa.
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Kuva ei kuitenkaan ole staattinen. Tuomaalan keskeinen havainto on, ettd maarallinen pula on
vahentynyt vuodessa selvasti: Iahihoitajapula supistui 2 548:sta 740:een ja sairaanhoitajapula 2
277:sta 1 298:aan tammikuusta 2023 tammikuuhun 2024. Suhdanne siis kaventaa pulaa, kuten se
kasvattaa ylitarjontaa — mutta rakenteellinen asetelma, jossa pula ja ylitarjonta elavat rinnakkain
ammatillisen koulutuksen kentalla, sailyy vuodesta toiseen. Erityisen havainnollinen on
varhaiskasvatus: alan opettajista on pulaa (299), mutta lastenhoitotydntekijoista ylitarjontaa (2 035).
Saman sektorin sisalla pula kohdistuu korkeakoulutettuun ja ylitarjonta ammatillisesti koulutettuun

tydvoimaan — pienoiskoossa sama gradientti, jota koko selvitys tarkastelee.

Selvityksen tilasto-osio (Kohtaanto) tuotti itsendisesti saman havainnon: sosiaali- ja terveysala on
rakenteellisesti pulan puolella, kun taas rakennus, kuljetus ja toimistoty0 ovat ylitarjonnan puolella.
Tilasto-osion 10yd6s saa siten suoraa tukea TEM:n seurannasta. Ristiintarkistus on arvokas:
selvityksen oma tilastollinen analyysi ja ministerion julkaisema kysynta—tarjonta-seuranta tunnistavat

samat dynamiikat toisistaan riippumatta.

Cedefop (2025) tarkentaa, ettd tydvoimapula on Suomessa erityisen voimakas suomenkielisessa
tydssa, kun taas englanninkielisissa ICT-tehtavissa saatavuus on parempi. OECD:n (2025) mukaan
noin 90 prosenttia korkean kysynnan tydllisyydestd on korkean osaamistason ammateissa — pula
painottuu siis korkeasti koulutettuihin tehtaviin, mutta sosiaali- ja terveysalan ammatilliset ammatit
muodostavat tasta merkittavan poikkeuksen. Lahihoitajien ja varhaiskasvatuksen pulaan seurannat

palaavat sdanndéllisesti.

Paradoksin syyt ovat monimuotoiset. Tuomaalan (2024) seurannan ja selvityksen oman analyysin
pohjalta voidaan erottaa kolme mekanismia. Ensimmainen on alueellinen kohtaamattomuus:
tydpaikat ja tybvoima eivat ole samoilla seuduilla. Kainuussa ja Pohjanmaalla yli 60 prosenttia
tydvoimaa hakeneista toimipaikoista koki rekrytointivaikeuksia vuonna 2023, kun Uudellamaalla
osuus oli 48 prosenttia ja matalimmillaan Kaakkois-Suomessa 41 prosenttia (Tuomaala, 2024). Myds
sosiaali- ja terveysalan pula painottuu alueellisesti: suurinta se on Pohjanmaalla, vahaisinta Etela-
Karjalassa (Tuomaala, 2024). Toinen on osaamisen yhteensopimattomuus: tutkinto voi olla suoritettu
alalle, jonka vaatimukset ovat sittemmin muuttuneet, jolloin tarjonta ei laadullisesti vastaa kysyntaa.
Kolmas on tyéehdot: Tuomaala toteaa suoraan, ettei tydnhakija valttamatta hae avointa paikkaa, jos
palkkaus tai tydajat eivat ole sopivia. Tdma mekanismi on erityisen sitkea naisvaltaisilla hoiva-aloilla,
joiden palkkaus ja tyoolot kytkeytyvat tyomarkkinoiden sukupuolisegregaatioon — rakenteeseen,
joka on Suomessa EU-vertailussa poikkeuksellisen jyrkka ja hitaasti muuttuva (Terdsaho, Tanhua &
Rantanen, 2023; tarkemmin luvussa 9.8). Naiden lisaksi tama selvitys nostaa esiin neljannen,
lahteissa vahemman kasitellyn mekanismin: tyokyvyn. Fyysisesti kuormittavilta aloilta on voitu

poistua juuri siksi, ettei tyokyky enaa riitda — teema, johon luku 9.9 palaa.
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9.6 Maahanmuutto- ja kielitausta kerrostavat kentan

Selvityksen tilasto-osio 02b paljasti, etta vieraskielisten ty6ttémyysaste on toisella asteella noin
kaksinkertainen kotimaankielisiin verrattuna (21,5 % vs. 11,7 % paakaupunkiseudulla vuonna 2024).
Kuilu ei kapene koulutuksen myo6ta, vaan vastaava ero nakyy kaikilla koulutusasteilla. Kalalahden,
Varjon ja Jahnukaisen (2017) tutkimus auttaa ymmartdmaan kuilun rakenteellisia syitd jo toisen

asteen siirtymassa.

Heidan aineistossaan maahanmuuttajataustaiset yhdeksasluokkalaiset suhtautuvat koulutukseen
selvasti suomalaistaustaisia vertaisiaan myodnteisemmin ja asettavat korkeampia ammatillisia
tavoitteita. Tavoitteiden ja reittivalintojen valilla on kuitenkin jannite: maahanmuuttajataustaisista
pojista 57 prosenttia tavoittelee korkeakoulutusta vaativaa ammattia, mutta vain 39 prosenttia aikoo
lukioon, joka selvimmin johtaa korkeakoulutukseen. Tata epasuhtaa Kalalahti ja kollegat kutsuvat
kasitteelld "paradox of immigrant schooling": mydnteinen koulutusasenne ja maaratietoiset tavoitteet
yhdistyvat oppimisen ja kielen vaikeuksiin sekd epavarmuuteen toisen asteen valinnassa. Kuvio
eroaa suomalaistaustaisista nuorista, joiden epavarmuus kohdistuu pikemminkin tavoitteisiin
itseensd: maahanmuuttajataustaiset pojat olivat aineiston maaratietoisimpia jatkotavoitteissaan,
suomalaistaustaiset pojat epavarmimpia. Korkeat tavoitteet eivat siten yksin riitd — ratkaisevaa on,

kantaako valittu reitti niihin saakka.

Selvityksen tilasto-osio raportoi myds toisen havainnon, joka vaatii tulkinnallista varovaisuutta:
vieraskielisten tyottdomyysaste "ei tutkintoa" -ryhmassa on alhaisempi kuin kotimaankielisten. Tama
ei kerro siitd, etta vieraskieliset ilman tutkintoa tyéllistyisivat paremmin, vaan rekisteriaineiston
tunnetusta rajoitteesta: ulkomailla suoritettuja tutkintoja ei paasaantdisesti kirjata Suomen
tutkintorekisteriin. Saukkosen ja Tanskan (2024) MoniSuomi-tutkimukseen perustuva analyysi
osoittaa aliarvion mittakaavan paakaupunkiseudulla: Suomeen muuttaneet ovat selvasti
koulutetumpia kuin tutkintorekisteriin perustuvista virallisista koulutustilastoista voi paatella, ja
kyselytiedon mukaan korkea-asteen tutkinnon suorittaneita on heista lahes puolet. Osa "ei tutkintoa"
-ryhmaan tilastoituvista vieraskielisistd on siten tosiasiassa suorittanut tutkinnon — usein korkea-
asteen — ulkomailla. Selvityksen tilastokuva on talta osin epataydellinen, ja vieraskielisten todellinen

koulutusrakenne on rekisterien nayttamaa korkeampi.

Maahanmuutto- ja kielitausta toimivat siten toisena valikoitumisen tasona: kun ammatilliseen
koulutukseen valikoituneiden joukko on jo lahtdékohdiltaan haavoittuvampi (luku 9.3), tdma
haavoittuvuus kerrostuu erityisesti vieraskielisten kohdalla. Heidan koulutus- ja tyduransa kulkevat

osin eri logiikoilla, joita rekisteripohjaiset tilastot eivat taysin tavoita.
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9.7 Aikuiskoulutuksen Matthew-efekti — etu kasautuu jo etuoikeutetuille

Jos lukujen 9.3 ja 9.4 mekanismit selittdvat, miksi ammatillisesti koulutetut paatyvat tydmarkkinoille
heikommasta Iahtéasemasta, voidaan kysya, miksi ero ei korjaudu tyéuran aikana. Aikuiskoulutus ja
jatkuva oppiminen ovat olemassa juuri tata tehtdvaa varten — uuden mahdollisuuden -jarjestelm3,
joka voisi tasata varhaisten valintojen vaikutuksia. Empiirinen tutkimus on kuitenkin osoittanut, etta
kaytannossa aikuiskoulutus toimii usein painvastoin: se kasaa etua jo etuoikeutetuille. Robert K.
Mertonin nimedma Matthew-efekti — jolle on annettu, sille annetaan lisdd — on yksi sosiologisen
aikuiskoulutustutkimuksen vakiintuneimpia havaintoja. Kasautumisen mittakaavasta kertoo, etta
OECD-maissa matalan lukutaidon aikuisista aikuiskoulutukseen osallistuu noin 30 prosenttia,
korkean lukutaidon aikuisista noin 74 prosenttia (OECD, 2014, sit. Lee & Desjardins, 2019).

Lee ja Desjardins (2019) analysoivat PIAAC-aineistolla 19 OECD-maan tilanteen, Suomi mukaan
lukien. Heidan tuloksensa tarkentavat, miten kasautuminen tapahtuu: kun yksilén oma koulutus ja
lukutaito vakioidaan, vanhempien koulutuksen suora vaikutus aikuiskoulutukseen osallistumiseen jaa
merkitsevaksi vain osassa maita — Suomi ei kuulu niihin. Sen sijaan sosiaalinen tausta vaikuttaa
valillisesti: vanhempien koulutus maarittda lapsen oman koulutustason ja taidot, jotka puolestaan
ennustavat aikuiskoulutukseen osallistumista. Aikuiskoulutuksen Matthew-efekti on siten suoraa
jatkoa luvussa 9.3 kuvatulle valikoitumiselle — sama mekanismi, joka ohjaa nuoria koulutuspoluille,
ohjaa mydhemmin paasya jatkuvan oppimisen piiriin. Lisdksi Leen ja Desjardinsin maavertailu
osoittaa, ettd yhteiskunnan eriarvoisuuden kasvu voimistaa sosiaalisen taustan etua erityisesti

tydhon liittyvassa ei-muodollisessa aikuiskoulutuksessa.

Vastaavaan johtopaatokseen paatyvat Kosyakova ja Bills (2021) Sociology Compass -lehden
katsausartikkelissaan, joka kokoaa kansainvélisen tutkimuksen aikuiskoulutuksen ja
sosioekonomisen eriarvoisuuden suhteesta: empiirinen evidenssi tukee enemman Matthew-efekti-
hypoteesia kuin second chance -hypoteesia. Kansainvalinen vertailu osoittaa siten Matthew-efektin

yleisyyden, kyse ei siten ole suomalaisesta erityispiirteesta.

Choi, Jeong ja Kim (2019) tarkentavat kuvaa ammatillisen koulutuksen nakdkulmasta. Heidan
PIAAC-pohjaisen monimuuttuja-analyysinsa keskeinen tulos on, ettd ammatillisen polun kayneilla on
yleiskoulutettuihin verrattuna heikommat lukutaitovalmiudet, lyhyen aikavalin tyollisyysetu ja pitkan
aikavalin tyollisyyshaitta.® Tama etujen ja haittojen vaihtokauppa on kansainvalinen ilmid, ja sen
toistavat eri menetelmilld my6s Sveitsin elinkaarianalyysit (Korber & Oesch, 2019; kasittelemme

luvussa 9.10).

Suomen kontekstiin mekanismin tuovat Sitran tuore raportti ja ammatillista tydvoimakoulutusta
arvioiva VN TEAS -raportti. Lehikoisen, Nokso-Koiviston ja Vihridlan (2026) Koulutuspolitikan
korjaussarja nostaa esiin saman ilmién Suomessa: aikuiskoulutus on maarallisesti laajaa, mutta se
kasautuu jo valmiiksi koulutetuille eika paranna riittavasti osallistujien tydmarkkina-asemaa. Raportin
mukaan toisen asteen koulutuksesta yli kaksi kolmasosaa on aikuiskoulutusta, ja joka kymmenes
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uusi korkeakouluopiskelija on jo aiemmin suorittanut samantasoisen tutkinnon — luku, joka viittaa

tutkintojen kasautumiseen samoille henkil6ille sen sijaan, etta koulutus tavoittaisi uusia ryhmia.

Empiiristd nayttoa siitd, ettd ammatillinen tydvoimakoulutus voisi toimia, antaa Alasalmen ja
kollegoiden (2022) VN TEAS -raportti. Ammatillinen tydvoimakoulutus nostaa osallistujien tyollisyytta
keskimaarin 5-10 prosenttiyksikkda ja vuosittaisia palkkatuloja noin 2 500 euroa; vaikutukset
iimenevat 1-2 vuoden viiveelld mutta kestavat jopa kymmenen vuotta. Kaytettavissa oleviin tuloihin
vaikutus on kuitenkin vain noin 1 000 euroa, mika kertoo verotuksen ja etuuksien yhteensovituksen
syovan merkittavan osan hyodysta. Vaikutus on siis todellinen — mutta kohdentuminen ei tavoita
kaikkein tarvitsevimpia. Hakemuksia jatetdan vuosittain noin 90 000, ja vain noin puolet hakijoista
hyvaksytaan; sisaanpaasy on selektiivista, mihin Alasalmi ja kollegat viittaavat kerman kuorintana
[tarkista termi ja sivunumero]. Ulkomaalaistaustaisista hakijoista 66 prosenttia paasee toivomaansa
koulutukseen, kun suomenkielisilla osuus on 86 prosenttia (Alasalmi ym., 2022) [tarkista
sivunumero]. Kyse on rakenteellisesta valikoitumisesta toisella tasolla: vaikka koulutus toimii, se ei

tavoita tasapuolisesti niita, joita se eniten voisi auttaa.

Asplundin, Kauhasen, Paallysahon ja Vanhalan (2018) palkkatukea koskeva VN TEAS -tutkimus
taydentdad kuvaa toisesta kulmasta. Yrityksiin kohdistuva palkkatuki nostaa palkansaajan
vuosiansioita keskimaarin noin 4 000 euroa ja vahentdad tyottdmyysjaksoja, kun taas kunta- ja
kolmannen sektorin palkkatuella vastaavaa vaikutusta ei havaittu. Politiikkavalineita siis on, mutta

niiden vaikutus riippuu kohdentumisen tarkkuudesta.

Yhteenveto: aikuiskoulutus voisi periaatteessa toimia second chance -jarjestelmana, joka kaventaisi
koulutuksen alkuvaiheen luomaa tydllistymisgradienttia. Empiirinen evidenssi seka kansainvalisesti
(Lee & Desjardins, 2019; Kosyakova & Bills, 2021; Choi ym., 2019) ettd Suomessa (Lehikoinen ym.,
2026; Alasalmi ym., 2022) osoittaa kuitenkin, ettad kdytanndssa jarjestelma vahvistaa olemassa olevia
eroja useammin kuin kaventaa niitd — ja silloinkin, kun yksittdinen instrumentti toimii, sen portilla

tapahtuu valikoitumista, joka toistaa alkuperaisen gradientin.

9.8 Polarisaatio, automaatio ja sukupuolisegregaatio kerrostavat
tyomarkkinariskin

Lukujen 9.3-9.7 mekanismit selittdvat, miksi ammatillisen koulutuksen suorittaneilla on
rakenteellisesti vaikeampi lahtdasema ja miksi ero ei kapene tyouran aikana. Tyomarkkinoiden
makrorakenne tuottaa kuitenkin viela lisdkerroksia ammatillisesti koulutettujen riskiprofiiliin. Tutkimus
on tunnistanut kaksi keskeista prosessia: tyon polarisaation teknologian ja automaation paineessa

seka sukupuolisegregaation, joka jakaa tyomarkkinariskit eri tavoin miehille ja naisille.

Pajarinen, Rouvinen ja Ekeland (2015) sovittivat Freyn ja Osbornen kehittdman tietokoneistumisriskin

mittarin Suomen ja Norjan ammattirakenteeseen. Tuloksen mukaan noin 35 prosenttia suomalaisista
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tyopaikoista (Norjassa 33 prosenttia) on korkean tietokoneistumisriskin alueella (todennakdisyys yli
70 %). Yhdysvalloissa vastaava osuus on 49 prosenttia alkuperaisella SOC-luokituksella ja 45
prosenttia ISCO-luokitukseen muunnettuna. Olennaisinta on, ettei riski jakaudu tasaisesti: matalan
koulutuksen ryhmassa korkean riskin osuus on Suomessa 44 prosenttia, korkean koulutuksen
ryhmassa 16 prosenttia. Matalapalkkaisista tyopaikoista korkeassa riskissd on 43 prosenttia,
korkeapalkkaisista 26 prosenttia, ja teollisuudessa 51 prosenttia, kun julkisella sektorilla osuus on 18
prosenttia (Pajarinen ym., 2015, s. 4-5). Sukupuolten valilla riski sen sijaan ei Suomessa juuri eroa:
miehilla 35 ja naisilla 36 prosenttia. Automaatio ei siis kohtele sukupuolia eri tavoin —

sukupuolittuneet erot syntyvat muualla, kuten jaljempana nahdaan.

Lukujen jakauma kertoo, ettd ammatillisen koulutuksen suorittaneiden ydinty6paikat — myynti,
varastoty®, kuljetus, konepaja, perinteinen valmistustyd — ovat juuri niita, joissa automaatioriski on
suurin: matalapalkkaiset ja matalan osaamistason tyot ovat uhatuimpia, ja palvelu- seka julkisen
sektorin tehtavat ovat suojatumpia kuin teollisuuden. Vaikka Pajarisen ja kollegoiden tutkimus on
kymmenen vuotta vanha eika tavoita 2020-luvun tekoalykehitysta, sen perustulkinta on kestanyt
myohemmassa tutkimuksessa. Cedefopin (2025) ennuste vahvistaa saman: tuotantotyon ja
perinteisten kasitydbammattien tydpaikat supistuvat ennustejaksolla 2022-2035 (esimerkiksi
"production and specialised services managers" -29 prosenttia; Cedefop, 2025), ja kasvu painottuu
asiantuntija- ja tekniikan asiantuntija-ammatteihin, joihin ammatillinen tutkinto ei sellaisenaan

tavallisesti riita.

Toinen kerrostuma on sukupuolisegregaatio. Terdsahon, Tanhuan ja Rantasen (2023) sosiaali- ja
terveysministeridlle laatima raportti dokumentoi, ettd Suomen tyomarkkinat ovat EU-vertailussa
keskimaaraista segregoituneemmat: vuonna 2020 naisista 78,3 prosenttia tyoskenteli
naisenemmistoisissd ja miehistd 69,5 prosenttia miesenemmistdisissd ammateissa. Tasa-
ammateissa (40-60 prosenttia kumpaakin sukupuolta) tyoskenteli alle 10 prosenttia kummastakin

sukupuolesta (Terasaho ym., 2023). Erot ovat pysyneet melko vakaina viime vuosikymmenten ajan.

Segregaation merkitys ammatillisen koulutuksen kontekstissa on, ettd se jakaa tydmarkkinariskit
laadullisesti eri tavoin. Miesenemmistdiset ammatilliset alat — rakennus, teollisuus, kuljetus — ovat
suhdanneherkkia. Rakennusalan suhdanneherkkyydestd kertoo, ettd YTK Tyottdmyyskassan
rakennusalalla tyéskentelevien jasenten tyéttdmyysaste oli joulukuussa 2024 11,3 prosenttia ja
tyottdomyys oli lahes kaksinkertaistunut kahdessa vuodessa (Rakennuslehti, 2025).
Naisenemmistdiset ammatilliset alat — sosiaali- ja terveysala, varhaiskasvatus, palveluala — ovat
kysynnaltdan vakaampia mutta matalapalkkaisia ja fyysisesti kuormittavia. Tama kytkeytyy luvun 9.9
tyokykyanalyysiin: kuormitus tuottaa pidemman aikavalin riskin tyokyvyn menetyksesta juuri niilla

naisenemmistdisilla aloilla, joilla rekrytointivaikeudet ovat suurimmillaan.

Sukupuolten palkkaero koko taloudessa oli vuonna 2021 lopullisten ja vahvistettujen tietojen mukaan

15,7 prosenttia, eika keskimaarainen palkkaero ole raportin mukaan juuri kaventunut viimeisten 30
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vuoden aikana (Terdasaho ym., 2023; Saari, 2016). Palkkaero on Suomessa suurempi kuin EU-
maissa keskimaarin — kuten myds tyoelaman segregaatio. Ammatillisen koulutuksen kontekstissa
olennaista on palkkauksen rakenteellinen jaykkyys: Terasahon ja kollegoiden (2023) mukaan naisille
tyypillisten téiden vaativuutta ja vastuuta ei palkkauksessa tunnusteta riittdvasti, ja
naisenemmistoisten alojen palkkojen nousua jarruttaa tyémarkkinapolitikan rakenne, jossa
yksittaisen palkansaajaliiton on vaikea saada muita suurempia korotuksia. Matalapalkkaisuus ei siten
ole nailla aloilla suhdannekysymys vaan rakenteellinen ominaisuus — mika selittda, miksi luvussa

9.5 kuvattu tydehtomekanismi on niin sitkea.

Yhteenveto luvusta 9.8: tyopaikkojen tarjonta supistuu juuri ammatillisen koulutuksen perinteisilla
ydinaloilla, ja jaljelle jaava tyd on jakautunut sukupuolittain eri logiikoilla — miehille suhdanneherkkaa,
naisille kuormittavaa. Polarisaatio- ja segregaatiokerrokset yhdistyvat erityisesti silloin, kun
miesenemmistdiset alat menettavat tyopaikkoja ja naisenemmistdiset alat eivat samaan aikaan

houkuttele riittavasti tydvoimaa nyKkyisilla tyéehdoilla.

9.9 Fyysinen tyo ja tyokyky — gradientti tulee nakyvaksi uran
loppupuolella

Edelliset luvut kasittelivat mekanismeja, jotka vaikuttavat tyodllistymiseen koulutuksen jalkeen ja
tyduran alkuvaiheissa. Yksi tutkimuksen vahvimmista havainnoista koskee kuitenkin sita, mita
tapahtuu tyouran loppupaassa. Ammatillisesti koulutetut tyoskentelevat yliedustetusti rakennus-,
hoito- ja palvelualoilla, joiden fyysinen kuormitus on korkea. Tama johtaa keskimaarin aikaisempaan
tyokyvyn menetykseen ja tyduran katkeamiseen — ilmidon, joka kasvattaa tyottomyytta ja

tydvoimasta poistumista erityisesti 50—63-vuotiaiden ammatillisesti koulutettujen joukossa.

Laaksosen, Rantalan, Jarnefeltin ja Kanniston (2018) koko Suomen kattava rekisteritutkimus
kvantifioi gradientin selkeasti. Sullivan-menetelmalla lasketuissa luvuissa perusasteen tutkinnon
suorittaneet miehet menettavat tyokyvyttomyyselakkeelle keskimaarin 2,67 vuotta tydurastaan (25—
63-vuotiaina), kun ylemman korkea-asteen suorittaneilla vastaava luku on 0,57 vuotta. Suhde on
I&hes viisinkertainen. Naisilla luvut ovat 2,62 vuotta perusasteella ja 0,71 vuotta ylemmalla korkea-
asteella — sama suhde toistuu. Toisen asteen suorittaneet asettuvat daripdiden valiin mutta
lahemmas perusasteen lukemaa. Koulutusryhmien valiset erot ovat suurimmat tuki- ja

likuntaelinsairauksissa, ja mielenterveyssyiden osuus erojen selittdjana on kasvanut.

Ammattialakohtaiset riskit avautuvat tarkimmin Kontion, Viikari-Junturan ja Solovievan (2018) BMJ
Open -lehdessa julkaistussa rekisteritutkimuksessa, jossa seurattiin 1,1:t4 miljoonaa 30-60-vuotiasta
suomalaista vuosina 2005-2013. Polven nivelrikosta johtuvan tyokyvyttomyyselakkeen riskit
suhteessa asiantuntija-ammatteihin  olivat dramaattisia: miehillda  rakennustyontekijoiden,
sahkoasentajien ja putkiasentajien riskisuhde oli 16,6-kertainen (95 % CI 12,5-22,2). Naisilla

kiinteistonhuollon tyontekijoiden, siivoojien, lahihoitajien ja keittidtyontekijoiden ryhmassa riskisuhde
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oli 15,5 (95 % CI 11,7-20,6) [tarkista taystekstistad] ja ammattikuljettajilla 10,8 (95 % CI 6,86—-16,9);
miehilla kuljettajien riskisuhde oli 7,72 (95 % CI 5,72-10,4) [tarkista taystekstista]. Tutkijat arvioivat,
ettd vahintdan puolet manuaalisten ammattien polven nivelrikon tyokyvyttémyyselakkeista on
selitettavissa tyon fyysisella kuormituksella [tarkista — varmista, ettei luku ole rinnakkaisesta lonkka-
artikkelista (Solovieva ym., 2018)].

Ervastin yms. (2018) 20 vuoden seuranta-asetelmaan perustuva tutkimus Helsingin kaupungin
tyontekijoista (n = 18 387) syventaa kuvaa kuormituksen pitkdaikaisvaikutuksesta. Raskaimman
fyysisen kuormituksen kvartiilissa tyokyvyttomyyselakkeen riski tuki- ja liikuntaelinsairauksien vuoksi
oli 2,56-kertainen (95 % CI 1,88-3,50) kevyimpaan kvartiilin verrattuna myods sukupuolen, ian,
koulutuksen ja kroonisten sairauksien vakioinnin jalkeen. Miehilla havaittiin lisdksi kohonnut

ennenaikaisen kuolleisuuden riski.

Tama kerrostuma yhdistyy luvun 9.8 segregaatioanalyysiin tavalla, joka selventdd, miksi miehet ja
naiset kohtaavat eri mekanismit: miesenemmistdisilla aloilla (rakennus, sahko, putkityd) tyokyvyn
menetys liittyy erityisesti tuki- ja liikuntaelinsairauksiin, naisenemmistoisilla aloilla (hoiva, siivous,
keittiotyd) seka tuki- ja liikuntaelinsairauksiin ettd mielenterveys- ja kuormitussyihin. Molemmat

ryhmat jakavat saman rakenteellisen riskin: tutkinnon tuottama tyo ei kanna tyduran loppuun saakka.

Mekanismin merkitys tyottomyysgradientille on kahtalainen. Yhtaalta se selittaa, miksi gradientti ei
pelkastaan saily uran loppupadssa vaan syvenee siella: ammatillisesti koulutetut poistuvat
tydvoimasta tyokyvyttomyyden vuoksi aikaisemmin, mika nakyy seka tyottomyytena ennen siirtymaa
ettd tyovoiman ulkopuolisuutena. Toisaalta se korostaa ennakoivan tuen merkitysta, jonka Karvin
arviointi (Goman ym., 2021) nostaa esiin: erityisen tuen tarve on ammatillisessa koulutuksessa
kasvanut, tuen tarpeiden tunnistaminen ja tuen saatavuus toteutuvat epatasaisesti — heikoimmin
jatkuvassa haussa, tydelamassa oppimisessa ja ammatti- ja erikoisammattitutkinnoissa — ja
nivelvaiheen yhteistyd tulisi aloittaa nykyista aikaisemmin niilla opiskelijoilla, joilla oppimisen haasteet
nakyvat jo perusopetuksessa. Kasautuva haavoittuvuus on siis tunnistettavissa varhain. Tyduran

loppupaan tyokykyriski ei ole erillinen ilmié vaan jatkumo, joka alkaa jo ennen tutkinnon suorittamista.

9.10 Pohjoismainen ja kansainvalinen vertailu — onko ilmio
rakenteellinen vai suomalainen?

Edellisten lukujen valossa on syytd kysya, onko havaittu tydllistymisgradientti suomalainen
erityispiirre vai laajempi ilmio. Vastaus on selva: kyseessa on rakenteellinen ja kansainvalinen ilmio,

jonka kotimaiset jarjestelmapiirteet tekevat Suomessa erityisen nakyvaksi mutta eivat yksindan tuota.

Choin, Jeongin ja Kimin (2019) PIAAC-pohjainen tutkimus (kasitelty luvussa 9.7) osoittaa, etta etujen
ja haittojen vaihtokauppa — ammatillinen polku antaa lyhyella aikavalilla tydllisyysedun mutta tuottaa

pitkalla aikavalilla tyoéllisyyshaitan — toistuu eri OECD-maissa.
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Korberin ja Oeschin (2019) sveitsilainen elinkaarianalyysi antaa ilmi6lle kvantitatiivisen vahvistuksen
jarjestelmasta, joka on Suomen tavoin OECD:n suurimpia VET-maita (ammatillisen toisen asteen
osuus noin 65 prosenttia). Heidan tuloksensa mukaan ammatillinen tutkinto suojaa tyéttémyydelta
mutta tuottaa elinkaarella loivemman ansiokdyran kuin yleiskoulutus: yleiskoulutettujen ansiot
jatkavat kasvuaan 30. ikavuoden jalkeen, kun ammatillisesti koulutetuilla kasvu tasaantuu varhain.
Tama on tasmalleen se vaihtokauppa, jonka selvityksen tilasto-osio epasuorasti nayttaa:

tyéttdmyysero koulutusasteiden valilla on pienempi kuin ansiokuilu.

Pohjoismaiden sisdistd vertailua valaisevat Virolaisen ja Persson Thungvistin (2017) Suomen ja
Ruotsin vertaileva analyysi seka Jargensenin, Olsenin ja Persson Thungqvistin (2018) toimittama
pohjoismainen kokoomateos. Suomi ja Ruotsi ovat kumpikin koulupohjaisia jarjestelmia, joissa valtio
on keskeinen ohjaaja. Tanska ja Norja rakentuvat enemman oppisopimuksen ja tydnantajaohjattujen
instituutioiden varaan. Tanskan duaalimallissa oppisopimuspaikka takaa varhaisemman
tydmarkkinakontaktin ja tyonantajan aktiivisen roolin osaamisen ja tyb6elamavalmiuksien
ohjauksessa. Kaantopuolena jarjestelma on altis yritysten oppisopimusvalmiuden vaihtelulle:

taloudellisesti heikkona aikana paikkoja on niukasti, jolloin riski kasautuu juuri heikoimmille hakijoille.

Pohjoismaisesta vertailusta on Suomelle selkeitéd politikkaopetuksia. Tanskan duaalimalli ei ole
suoraan Kkopioitavissa, koska se edellyttdd toimivaa korporatistista sopimusjarjestelmaa ja
tydnantajien rakenteellista sitoutumista koulutukseen. Suomessa tydpaikalla tapahtuvan oppimisen
rooli on kuitenkin kasvanut vuoden 2018 reformissa, ja Karvin arviointi (Goman ym., 2021) on
raportoinut siirtyman toimeenpano-ongelmista: tydpaikkaohjaajien osaaminen ja tyOpaikoilla

tapahtuvan oppimisen laatu vaihtelevat huomattavasti.

Suhdannevarauma on syytd toistaa. AkavaWorks (2025) raportoi, ettd vuoden 2025 alussa
korkeakoulutettujen pitkaaikaistydttdmyys nousi ennatyslukemiin. Tilastokeskuksen (2025) mukaan
kokonaistyottomyysaste oli 9,7 prosenttia ja 15-24-vuotiaiden 21,8 prosenttia. Akuutissa
taantumassa rekisteritutkimuksen pitkan aikavalin keskiarvot eivat tavoita tilannetta: koulutustason
suoja kapenee tilapaisesti, ja korkeakoulutettujenkin asema heikkenee. Tama ei kumoa katsauksen
paasynteesia — rakenteellinen gradientti on todellinen ja toistuu kaikkina vuosina, mutta sen taustalla

olevien mekanismien voimakkuus vaihtelee suhdanteen mukaan.

Yhteenveto luvusta 9.10: ammatillisen koulutuksen suorittaneiden korkeampi tyottomyysriski
suhteessa korkeakoulutettuihin ei ole suomalainen erityispiirre vaan rakenteellinen, eri maissa
havaittu ilmié. Suomen jarjestelmapiirteet — suuri VET-osuus, koulupohjainen malli ja korkea-asteen

rajallinen tarjonta — tekevat iimidsta tdssa maassa erityisen nakyvan mutta eivat ole sen ainoa syy.
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9.11 Synteesi — kuusi mekanismia, jotka yhdessa selittavat gradienttia

Selvityksen tilasto-osion paljastama yli kaksinkertainen ty6ttémyysero ammatillisen toisen asteen ja
ylemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden valilla ei selity yhdellda mekanismilla.
Tutkimuskirjallisuus tarjoaa kuuden mekanismin kokonaisuuden, joka rakentaa kuvan ilmidn

rakenteellisuudesta.

Mikrotason valikoituminen (luku 9.3) tarkoittaa, ettda ammatilliseen koulutukseen siirtyy nuoria, joilla
on jo lahtdékohtaisesti vahemman tydmarkkinaresursseja — psykososiaalista reservia,
sosioekonomista taustaa ja kulttuurista pddomaa. Tama on vahva ja toistettu 16ydds erityisesti
suomalaisessa tutkimuksessa (Acacio-Claro ym., 2022; Hautala ym., 2022; Tolonen & Aapola-Kari,
2022). Makrotason rakenteellinen vylituotanto (luku 9.4) puolestaan tarkoittaa, ettd Suomen
koulutusrakenne painottuu kansainvalisesti poikkeuksellisen vahvasti keskitasolle samalla, kun
tydvoiman kysynnan kasvu suuntautuu korkeakoulutasolle (Cedefop, 2025; OECD, 2025) — ja etta
poikkeama syntyy suurelta osin aikuiskoulutuksesta, mikd kytkee sen suoraan Iluvun 9.7

kasautumismekanismiin.

Kohtaanto-ongelma (luku 9.5) lisda kuvaan paradoksin: kysyntaa on osin juuri niilla aloilla, joilla
tyottomyyttakin on. Sosiaali- ja terveysalan rakenteellinen pula ja samanaikainen rakennusalan
ylitarjonta osoittavat, ettei tyé6ttdmyytta voi korjata pelkalla kysynnan vahvistamisella (Tuomaala,
2024), ja naisenemmistoisten alojen tyOehtojen rakenteellinen jaykkyys selittda, miksi
kohtaamattomuus on niin sitkeda (Terasaho ym., 2023). Maahanmuutto- ja kielitausta (luku 9.6)
kerrostaa kentan erityisesti paakaupunkiseudulla: vieraskielisten kaksinkertainen tyottdmyysaste
heijastaa lisdvalikoitumista ja siirtymaongelmia, joita rekisteripohjaiset tilastot eivat taysin tavoita
(Kalalahti ym., 2017; Saukkonen & Tanska, 2024).

Aikuiskoulutuksen Matthew-efekti (luku 9.7) on ehka keskeisin yksittdinen mekanismi, joka selittaa,
miksi gradientti ei kapene tyduran aikana: aikuiskoulutus ja jatkuva oppiminen toimivat empiirisesti
pikemminkin etujen kasaajana kuin tasaajana (Lee & Desjardins, 2019; Kosyakova & Bills, 2021;
Choi ym., 2019; Lehikoinen ym., 2026; Alasalmi ym., 2022). Tyémarkkinoiden makrorakenne —
automaation ajama polarisaatio ja sukupuolisegregaatio (luku 9.8) — ei ole oma erillinen
mekanisminsa vaan kerros, joka jakaa edella kuvatut riskit uudelleen: tyOpaikat supistuvat
ammatillisen koulutuksen ydinaloilla, ja jaljelle jaava riski on miehille suhdanneluonteinen, naisille
kuormitusluonteinen (Pajarinen ym., 2015; Terdsaho ym., 2023). Fyysisesti kuormittavan tyon
pitkdaikaisvaikutus tydkykyyn (luku 9.9) tuottaa lopulta uran loppupaassa rakenteellisen riskin, joka
nakyy tydvoimasta poistumisena ja korkeampana ty6ttdmyytena erityisesti 50 ikdvuodesta alkaen
(Laaksonen ym., 2018; Kontio ym., 2018; Ervasti ym., 2018).
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Mita selvitys voi ja ei voi vaittaa

Katsauksen perusteella selvitys voi vaittaa, ettd Suomen koulutusrakenne painottuu tasolle, jonka
suhteellinen kysyntd supistuu, ja ettd korkea-asteen tarjonta on erityisesti paakaupunkiseudulla
pullonkaula (OECD, 2025; Cedefop, 2025). Sen sijaan ei pida vaittaa, etta keskitason tyévoima jaisi
kokonaan vaille kysyntdd — Cedefopin oma ennuste ennakoi suuren korvauspoistuman vuoksi
rekrytointivaikeuksia myos keskitason tehtaviin. Lisaksi voidaan vaittaa, ettd tyollistymisgradientti
rakentuu kerroksellisesti kuudesta mekanismista, jotka toimivat eri tasoilla — yksilon valikoitumisesta

jarjestelmatason rakenteeseen ja tyduran lopun tyokykyriskeihin.

Ei voida vaittaa, ettd ammatillinen koulutus itsessaan heikentaisi tyollisyyttd — Sillimanin ja Virtasen
(2022) kausaalitutkimus osoittaa, ettd paasy ammatilliseen koulutukseen tuottaa marginaalihakijalle
positiivisen tulo- ja tydllisyysvaikutuksen lukiovaylaan verrattuna. Ei voida mydskaan vaittaa, etta
korkeampi koulutus suojaisi tydttdmyydelta kaikissa olosuhteissa — vuoden 2025 suhdannevarauma
osoittaa, ettd akuutissa taantumassa myds korkeakoulutettujen pitkdaikaistyottdmyys voi nousta
ennatyslukemiin (AkavaWorks, 2025). Eika voida vaittaa, etta vuoden 2018 ammatillisen koulutuksen
reformi olisi aiheuttanut gradientin — Karvin ja Cedefopin arvioinnit 16ytavat toimeenpano-ongelmia

mutta eivat kausaaliyhteytta tyottomyysgradienttiin.
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11. Haastatteluosan metodologia

11.1 Tiivistelma

Selvityksen  kolmas paaosa taydentda tilastollista analyysia ja kirjallisuuskatsausta
asiantuntijahaastatteluilla. Haastatteluosalla on kaksi rinnakkaista tehtavaa. Ensinnakin etsitdan
koulutus- ja tyéllisyystoimijoiden nakemyksia siitd, mitka mekanismit selittavat ammatillisen tutkinnon
suorittaneiden keskimaarin korkeampaa tyottomyyttd korkea-asteen tutkinnon suorittaneisiin
verrattuna. Toiseksi kootaan toimijoiden esittdmia ratkaisuehdotuksia seka niihin liitettyja
mahdollistajia ja esteitd. Aineiston keruu perustuu puolistrukturoituun teemahaastatteluun, jossa
yhteinen ydinrunko on sovitettu kunkin informantin rooliin sopivaksi. Yhden informantin osalta aineisto
on Kkirjallisessa muodossa muotopoikkeuksena, mutta sisaltdé koodataan samalla kehyksella eika
eroteta analyysitekstissa. Analyysitapa on teorialdhtdinen kehysanalyysi, jonka kehyksena toimivat
kirjallisuuskatsauksen synteesissa tunnistetut kuusi mekanismia. Selittgjat ja ratkaisut koodataan
kahtena rinnakkaisena ulottuvuutena ja sidotaan toisiinsa. Raportointi on maksimaalisesti
anonyymia: yksittaisia haastateltavia ei nimetd, sektorista riippumatta, eikd yksittaisia lauseita
siteerata. Aineistosta tuotetaan teemakoonnit, joissa esitetddn mekanismikohtaisesti yhteenveto

siitd, miten haastateltavat hahmottavat ilmi6éta ja sen ratkaisua.

11.2 Luvun tarkoitus ja asema selvityksessa

Selvityksella on kolme aineistollista jalkaa. Tilasto-osa kuvaa ilmién mittakaavan:
paakaupunkiseudulla tyéttémyysaste oli vuonna 2024 toisen asteen tutkinnon suorittaneilla 13,5
prosenttia ja ylemman korkea-asteen suorittaneilla 5,7 prosenttia, ja tdma yli kaksinkertainen ero on
toistunut joka vuosi tarkasteluvalillda 2020-2024. Kirjallisuuskatsaus erittelee, mitd aiempi tutkimus
tarjoaa eron mahdollisiksi selitysmekanismeiksi, ja kokoaa kuusi mekanismia, joiden
yhteisvaikutuksena ero rakentuu. Kuvaus ja teoreettinen synteesi eivat kuitenkaan viela kerro, miten
mekanismit nakyvat padkaupunkiseudun toimijoiden arjessa tai mitka ratkaisut naiden toimijoiden

mielestd ovat realistisia ja vaikuttavia.

Haastatteluosan rooli on kolmiomittaava. Se ei korvaa rekisteritutkimusta eika laatuvertaisarvioitua
tutkimuskirjallisuutta vaan tuottaa rinnalle kentalla toimivien tahojen tulkinnan: minkd mekanismin he
tunnistavat, mille mekanismille he antavat painoa, mitd uutta he tuovat aiempaan tutkimukseen
verrattuna ja millaisia ratkaisuehdotuksia he esittavat. Haastattelut antavat lisdarvoa erityisesti niilta
osin, joista rekisteritieto vaikenee. Esimerkiksi kohtaanto-ongelman taustamekanismit — alueellinen
yhteensopimattomuus, tydehdot, koulutuksen sisalléllinen ajantasaisuus ja tyOkyvyn riittavyys —

jaavat tilastollisesti pitkalti mustaksi laatikoksi, jonka sisaltoa asiantuntijahaastattelut voivat valaista.

Tama luku kuvaa, miten haastatteluaineisto kerataan, miten se analysoidaan ja milla periaatteilla se
raportoidaan. Luvussa ei viela esiteta tuloksia, vaan se toimii lukijan oppaana siihen, miksi metodi on

valittu, mitd se mahdollistaa ja mita se ei mahdollista.
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11.3 Tutkimuskysymykset

Haastatteluosa vastaa kolmeen perustutkimuskysymykseen.

Ensimmainen tutkimuskysymys on selittdva. Miten paakaupunkiseudun ammatillisen koulutuksen,
tyodllisyyspalveluiden, koulutushallinnon ja tutkimuksen asiantuntijat hahmottavat sitd, miksi
ammatillisen tutkinnon suorittaneiden ty6ttémyys on alueella selvasti korkeampi kuin korkea-asteen
tutkinnon suorittaneilla. Tama kysymys kytkeytyy suoraan Kkirjallisuuskatsauksen tunnistamiin
kuuteen mekanismiin: mikrotason valikoituminen ammatilliselle puolelle, makrotason rakenteellinen
ylituotanto, kohtaanto-ongelma, maahanmuutto- ja kielitaustan kerrostumat, aikuiskoulutuksen

Matthew-efekti ja fyysisesti kuormittavan tyon vaikutus tyokykyyn.

Toinen tutkimuskysymys on ratkaisuhakuinen. Millaisia toimenpiteita asiantuntijat nakevat
vaikuttaviksi keinoiksi kaventaa tyéttdmyyseroa ja vastata sen rakenteellisiin syihin, ja millaisia
esteitd he tunnistavat naiden toimenpiteiden tieltd. Tama jako on tarkea: useissa aiemmissa
selvityksissa ratkaisuehdotukset ovat jaaneet listamuotoiseksi toiveiden kokoelmaksi, jonka
toteutettavuutta ei ole arvioitu. Erottelemalla ratkaisut ja niiden esteet pyritdan tuottamaan poliittisesti

kayttokelpoisempi kuva.

Kolmas tutkimuskysymys on aineiston ja teorian vuoropuhelusta nouseva. Mitka
kirjallisuuskatsauksen mekanismeista saavat asiantuntijoilta vahvaa tukea, mitka jaavat vahemmalle
huomiolle ja nouseeko aineistosta uusia, kuuden mekanismin kehykseen sopimattomia teemoja,
jotka tulisi sisallyttaa selvityksen paatelmiin. Tama kysymys pitda analyysin avoimena yllatyksille,

vaikka peruskehys on teorialdahtéinen.

11.4 Metodologinen ote: teorialahtoinen kehysanalyysi

Haastatteluaineiston analyysiin sovelletaan teorialdhtdistd kehysanalyysia (framework analysis),
jonka klassisen muotoilun ovat esittdneet Ritchie ja Spencer (1994) ja jota on sittemmin sovellettu
erityisesti politiikkarelevantissa laadullisessa tutkimuksessa. Menetelma sopii hyvin tilanteisiin, joissa
analyysia jasentava teoreettinen kehys on jo olemassa ennen aineiston keruuta, mutta jossa halutaan

sailyttaa aineistolle herkkyys.

Tassa selvityksessa kehyksena toimivat kirjallisuuskatsauksen synteesin kuusi mekanismia. Niiden
valinta ei ole mielivaltainen vaan perustuu jarjestelmalliseen kirjallisuuskatsaukseen. Kehys on
samalla riittdvan laaja sitomaan suuren osan haastatteluaineistosta jarkevasti ja riittavan eritelty
erottelemaan tasoja, joilla mekanismit toimivat (yksilon valikoituminen, jarjestelmatason rakenteet,

tydmarkkinakohtaanto, kielitausta, aikuiskoulutuksen kasaantuminen ja tyokyky).

Puhdas induktiivinen temaattinen analyysi olisi periaatteessa mahdollinen vaihtoehto, mutta se ei
vastaisi parhaalla tavalla selvityksen kokonaisasetelmaa. Tilasto-osa ja kirjallisuuskatsaus ovat

tuottaneet jo selkeat teoreettiset odotukset siitd, mitd mekanismeja aineistosta tulee I6ytymaan.
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Induktiivinen analyysi rakentaisi nama teemat uudelleen ilman vahvaa perustelua, ja vertailu
kirjallisuuteen jaisi katkonaiseksi. Teorialdhtdinen kehys mahdollistaa systemaattisen vertailun
kolmen aineiston valilla: tilasto nayttaa eron, kirjallisuus tarjoaa mekanismit ja haastattelut testaavat

mekanismit padkaupunkiseudun kontekstissa.

Kehysanalyysi ei kuitenkaan ole jaykka. Menetelmélle on ominaista, ettd uudet, kehykseen
sopimattomat teemat sallitaan ja ettd ne voidaan koodata erikseen omaksi kategoriakseen. Jos
aineistosta nousee toistuvasti selittja, joka ei istu kuuteen mekanismiin — esimerkiksi opiskelijoiden
hyvinvointiin tai opintojen keskeyttamiseen liittyva havainto — se merkitdan omaksi mekanismikseen
ja arvioidaan analyysin lopussa, tulisiko se sisallyttda selvityksen johtopaatoksiin. Avoimuus uusille
teemoille varmistaa, ettei kehys sulje silmia paakaupunkiseudulle ominaisilta iimi6ilta, joita yleinen

tutkimus ei ole viela riittavasti tunnistanut.

11.5 Kohderyhma ja informanttien valinta

Haastateltaviksi on valittu ammatillisen koulutuksen ja tyodllisyyden kentalla toimivat asiantuntijatahot.
Otanta on tarkoituksenmukainen (purposeful sampling): informantteja ei valita satunnaisesti
vaestosta vaan heidan roolinsa ja kokemustaustansa perusteella siten, etta aineisto kattaa ilmion
kannalta keskeiset nakokulmat. Tama on laadullisessa tutkimuksessa vakiintunut kaytantd, kun

tavoitteena ei ole tilastollinen yleistettavyys vaan teoreettinen kattavuus.
Informanttiryhmia on nelja, ja ne on valittu siten, ettd ne kattavat ilmion eri tarkasteluetaisyydet.

Ensimmainen ryhma on ammatillisen koulutuksen jarjestdjat ja opettajat. Tahan ryhmaan
kuuluvat paakaupunkiseudun ammatillisten oppilaitosten edustajia seka alojen opetus- ja
ohjaushenkilostéa. Naiden informanttien tarkasteluetdisyys ilmidédn on lyhin: he nakevat
opiskelijoiden valikoitumisen, opintojen kulun ja tydelamasiirtyméat arjen tasolla. Heidan kauttaan
paastaan kiinni erityisesti mikrotason valikoitumismekanismiin ja tyokykyyn liittyviin havaintoihin,

mutta myos kohtaanto-ongelman opetussisaltdjen puoleen.

Toinen ryhma on tyoéllisyyspalveluiden ja tyonvalityksen edustajat. Tahan ryhmaan sisaltyvat
paakaupunkiseudun kuntien  tydllisyyspalveluiden asiantuntijat, KEHA-keskus  seka
Elinvoimakeskuksen edustaja. Heidan tarkasteluetaisyytensa on hieman pidempi: he tapaavat
ammatillisen tutkinnon suorittaneita tyottomana tyonhakijana ja nakevat kohtaanto-ongelman
markkinapuolen, eli mita tyopaikkoja on tarjolla ja milla ehdoilla niita on tarjolla seka tydomarkkinoiden
tulevaisuuden nakymia. Tama ryhma on keskeinen kohtaanto-mekanismin ja Matthew-efektin

(aikuiskoulutukseen paasyn) tarkastelussa.

Kolmas ryhma on koulutushallinnon ja ammatillisen koulutuksen jarjestelmatason toimijat.
Ryhm&an kuuluvat Opetushallituksen sekd Ammattiosaamisen kehittdmisyhdistys AMKE ry:n
edustajat. Naiden informanttien tarkasteluetaisyys on kauempana yksittaisestd opiskelijasta mutta

lahempana jarjestelmatason rakenteita: tutkintorakenteen kehitys, ammatillisen koulutuksen reformi
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ja sen toimeenpano, koulutuspolitikan ohjaus. Tama ryhma on keskeinen makrotason mekanismin

(rakenteellinen ylituotanto) ja institutionaalisten ratkaisujen tarkastelussa.

Neljas ryhma on tutkijat ja muut riippumattomat asiantuntijat. Tahan ryhmaan kuuluu tyollisyyden
ja koulutuksen tutkimukseen perehtyneitd asiantuntijoita esimerkiksi tutkimuslaitoksista. Heidan
roolinsa aineistossa on toimia kentan toimijoiden tulkintojen vastaparina ja tuoda tieteellisen
tutkimuksen nakokulma. Tama ryhma tukee erityisesti kolmannen tutkimuskysymyksen kasittelya:

mihin mekanismeihin paadkaupunkiseudun kentalla syntyva tulkinta sopii ja mihin se ei sovi.

Otannan kokoa ei lydda etukateen lukkoon vaan sovelletaan teoreettista saturaatiota: haastatteluja
jatketaan kunkin informanttiryhman osalta, kunnes uudet haastattelut eivat enaa tuo merkittavaa
uutta sisaltéd mekanismien tai ratkaisujen kuvaukseen. Saturaation arvioidaan kaytanndssa
toteutuvan kullakin sektorilla kolmen tai neljan haastattelun jalkeen, kun aineisto on

tarkoituksenmukaisesti valittu. Lopullinen haastattelumaara raportoidaan tulosluvussa.

Rajoituksena haastatteluosiossa on tydnantajasektorin puuttuminen. TyoOantajia edustavia
organisaatioita pyrittin saamaan mukaan selvitykseen, mutta osaan tiedusteluista ei vastattu tai
sopivaa haastatteluaikaa ei saatu lopulta sovittua. Selvityksen jatko-osioksi olisin syyta tehda erillinen

haastatteluihin perustuva selvitys tyonantajille.

11.6 Aineiston keruu: roolisovitettu teemahaastattelu

Aineiston keruun menetelmana kaytetaan puolistrukturoitua teemahaastattelua (Hirsjarvi & Hurme
2008). Menetelméa antaa haastattelulle riittdvan rakenteen, jotta eri haastattelujen vertailu on
mahdollista, mutta jattaa tilaa haastateltavalle painottaa itselleen merkityksellisia nakdkulmia. Tama
on valttdmatonta, kun informanttien tarkasteluetdisyys ilmidon vaihtelee: opettajalle ja

Opetushallituksen edustajalle samat kysymykset eivat tuota laadukasta aineistoa.

Haastattelurunko rakentuu siksi kahdesta kerroksesta. Yhteinen ydinrunko sisaltda viisi laajaa
teemakokonaisuutta, jotka kysytaan kaikilta informanteilta heidan roolinsa kautta: (1) keskeinen
havainto ammatillisen tutkinnon suorittaneiden ty6ttdmyydestd omassa tyossa, (2) ammatillisen ja
korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden eron taustatekijat, (3) kohtaanto-ongelman nakyminen
oman roolin kautta, (4) aikuiskoulutuksen ja jatkokoulutuksen rooli sekd (5) keskeiset
ratkaisuehdotukset ja niiden esteet. Nama viisi teemaa kattavat kirjallisuuskatsauksen kuusi
mekanismia siten, ettd maahanmuutto- ja kielitausta sisallytetdaan kunkin teeman kysymyksiin

lapileikkaavasti, silla se kerrostaa kaikkia muita mekanismeja eika ole itsessaan erillinen prosessi.

Yhteisen ydinrungon paalle on rakennettu roolisovitetut variantit. Esimerkiksi kohtaanto-teemaa
kasitellddn ammatillisen koulutuksen jarjestajien kanssa ensisijaisesti opetussisaltdjen ja
tydelamayhteistyon kautta, tyollisyyspalveluiden edustajien kanssa avoimien tyOpaikkojen ja

tyonhakijoiden ammattirakenteen kautta ja jarjestelmatason toimijoiden kanssa tutkintorakenteen ja
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koulutuksen ennakointitiedon kautta. Saman ilmién eri puolet tulevat nain esiin sopivimmasta

kulmasta. Roolisovitetut teemarungot on koottu luvun liitteeseen.

Haastattelujen pituus on 45-90 minuuttia. Haastattelut toteutetaan etana videoyhteydella tai paikan
paalla haastateltavan toiveen mukaan. Haastattelut nauhoitetaan tietoisen suostumuksen pohjalta ja
litteroidaan analyysia varten. Litteraatit sailytetdan tutkimuksen ajan suojatussa ymparistdssa ja

havitetaan selvityksen valmistumisen jalkeen.

Haastattelija pitda aineiston keruun aikana tutkimuspaivakirjaa, johon merkitdan haastattelukohtaisia
kontekstihavaintoja, alustavia teemoja ja kysymyksia, joita seuraaviin haastatteluihin halutaan

teravoittaa. Tama parantaa analyysin jaljitettavyytta ja tukee saturaation arviointia.

11.6.1 Kirjallinen vastaus muodon poikkeuksena

Paasaantdinen aineistomuoto on suullinen teemahaastattelu, mutta yksi informantti on toimittanut
vastauksensa Kkirjallisena vapaamuotoisesti kysymysrunkoa noudattaen. Poikkeus on
dokumentoitava avoimesti, koska aineistomuoto vaikuttaa seka& Kkeruutilanteeseen etta

analyysitapaan.

Kirjallisen vastauksen sisaltd koodataan samalla M- ja R-kehyksella kuin haastattelut, eika sita
eroteta analyysitekstissa omaksi ryhmakseen. Vastaus on osa tyollisyyspalveluiden
informanttiryhman aineistoa, ja sen havainnot paatyvat teemakoonteihin samojen muotoilujen alle
(“Aineistossa toistui nakemys, jonka mukaan ——"). Anonymisoinnin periaate sailyy taysin: vastauksen

antajaa, organisaatiota tai sektoria ei sidota yksittaisiin vaitteisiin raportissa.

Aineistomuodon ero tuottaa kuitenkin kolme kaytannén huomiota analyysiin. Ensinnakin kirjallisessa
vastauksessa ei voida esittaa jatkokysymyksia, joten nakdkulmien syventaminen tai epaselvyyksien
tarkennus ei ole mahdollista samalla tavalla kuin keskustelevassa teemahaastattelussa. Toiseksi
kirjallinen muoto suosii valmiimpia ja muodollisempia ilmauksia, jolloin kentalld syntyvat
epavirallisemmat havainnot voivat jdada vahaisemmalle painolle. Kolmanneksi vastauksen sisaisten
ristiritojen tai painotusten tunnistaminen jaa pelkan tekstin varaan ilman vuorovaikutuksellista
vihjetta. Nama huomiot ohjaavat koodausvaiheessa varovaisuuteen: vastauksen sisaltoa ei tulkita
laajemmin kuin sen sanamuoto antaa myodten, eikd sen painoa nosteta keinotekoisesti suullisiin

haastatteluihin verrattuna.

Kirjallinen vastaus sailytetdan aineiston alkuperaisessd muodossaan suojatussa ymparistdssa kuten

litteraatitkin ja se havitetaan selvityksen valmistumisen jalkeen samoin periaattein.

11.7 Anonymisoinnin periaatteet ja raportointitapa

Selvityksen lahtdkohta on maksimaalinen anonymisointi. Yksittaisia haastateltavia ei nimeta
raportissa, eikd heidan vastauksiaan siteerata suoraan. Mydskaan haastateltavien organisaatiota,
roolia tai sektoria ei sidota yksittaiseen vaitteeseen. Valinta on tietoinen, ja silla on seka hintansa etta
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etunsa. Selvitys ei tahtda vertaisarvioidun akateemisen artikkelin julkaisuun, joka osaltaan

mahdollistaa suuremman anonymiteetin sailyttamisen.

Valinnan etu on luottamus ja avoimuus. Paakaupunkiseudun ammatillisen koulutuksen ja
tyollisyyspalveluiden kenttd on pieni ja toimijat tuntevat toisensa. Jos haastateltava on
tunnistettavissa edes roolikoodista ja sektorimaininnasta, han joutuu vaistamatta punnitsemaan
jokaista sanaansa tyosuhteensa ja yhteistydbkumppaniensa nakokulmasta. Tama rajoittaisi sita
rehellisyytta, jolla erityisesti jarjestelman heikkouksia, omien organisaatioiden vajaavaisuuksia tai
poliittisesti herkkia ratkaisuehdotuksia voidaan kasitellda. Anonymisoinnin maksimointi luo asetelman,
jossa haastateltava voi puhua vapaammin ammatillisen kokemuksensa varassa ilman pelkoa siita,

ettd yksittdiset lauseet paatyvat hanen profiilinsa alle.

Valinnan hinta on, etta lukija ei voi suoraan arvioida, mista sektorista yksittainen havainto on peraisin.
Tama heikentaa lahteen lapinakyvyytta ja sitd kautta yhden triangulaation muodon: lukija ei nae, jos
sama vaite toistuu eri sektoreilla, koska sektorit eivat erotu. Tastd rajoituksesta pidetdan
selvityksessa avoimesti kiinni, ja sitd kompensoidaan analyysin tasolla: jos havainto toistuu eri
tarkasteluetaisyyksiltd, se mainitaan teemakoonnissa toistuvuutena ilman sektorinimeamista, ja

toistuvuuden voimakkuutta kaytetaan yhtena painotuskriteerina.

Raportointitapa noudattaa kolmea kaytannon saantéa. Ensiksi raportissa ei esiinny suoria sitaatteja
eika yhdistettavissa olevia osasitaatteja. Toiseksi vaitteita ei sidota yksittdiseen haastateltavaan tai
sektoriin, vaan ne raportoidaan aineiston yleisluonteisena havaintona. Esimerkiksi: "Aineistossa
toistui ndkemys, jonka mukaan — — ” tai "Useat haastateltavat toivat esiin — — ”. Kolmanneksi, kun
aineistoa kontrastoidaan kirjallisuuden tai tilaston kanssa, kontrastointi tehdaan sisallon tasolla eika
lahteen tasolla. Esimerkiksi: "Haastatteluaineistosta nouseva painotus poikkeaa kirjallisuuden — — 7,

ei: "Sektorin X haastateltavat poikkesivat kirjallisuuden — —".

Tama raportointitapa tarkoittaa myos sita, ettd tyon alustavaa aineistoa ei jaeta sellaisenaan
kolmansille tahoille edes pseudonymisoituna. Ainoa julkinen tuotos on synteesinomainen

teemakoonti.

11.8 Analyysikehys: kaksoiskoodaus selittdjille ja ratkaisuille

Analyysi rakentuu kahden rinnakkaisen koodausulottuvuuden varaan. Kaksoisrakenne erottaa

selvityksen haastatteluosan perinteisesta yhden ulottuvuuden temaattisesta analyysista.

Ensimmainen ulottuvuus on selittdgjakoodit. Aineistosta etsitddn haastateltavien esittamat selittajat
sille, miksi ammatillisen tutkinnon suorittaneiden ty6ttémyys on korkeampi kuin korkea-asteen

suorittaneilla. Jokainen selittdja koodataan johonkin kuudesta kirjallisuuskatsauksen mekanismista:

Koodi Mekanismi
M1 Mikrotason valikoituminen toiselle asteelle
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M2 Makrotason rakenteellinen ylituotanto (Suomen VET-poikkeus)

M3 Kohtaanto-ongelma

M4 Maahanmuutto- ja kielitausta (lapileikkaava)

M5 Aikuiskoulutuksen Matthew-efekti

M6 Fyysinen ty0 ja tyokyky

M-X  Uusi mekanismi (aineistosta nouseva, kehyksen ulkopuolinen)
M4 on maaritelty lapileikkaavaksi, koska kielitausta kerrostaa muita mekanismeja eika toimi niista
irrallisena. Kaytanndssa M4-koodi voidaan asettaa rinnakkain muiden M-koodien kanssa, jolloin

saadaan esimerkiksi merkinta M3 + M4 (kohtaanto-ongelma vieraskielisilla).

Toinen ulottuvuus on ratkaisukoodit. Aineistosta etsitadn haastateltavien esittamat

ratkaisuehdotukset ja luokitellaan ne sen mukaan, mihin mekanismiin niiden uskotaan vaikuttavan:

Koodi Ratkaisualue

R-M1 Ratkaisut mikrotason valikoitumiseen (esim. ohjaus, tukitoimet)

R-M2 Ratkaisut rakenteelliseen ylituotantoon (esim. tutkintorakenteen kalibrointi)
R-M3 Ratkaisut kohtaanto-ongelmaan (esim. tydelamayhteistyd, palkka- ja tydéehdot)
R-M4 Ratkaisut kielitaustaan (esim. kielikoulutus, ohjaus)

R-M5  Ratkaisut Matthew-efektiin (esim. aikuiskoulutuksen kohdentaminen)

R-M6  Ratkaisut tydkykyhaasteisiin (esim. tyoturvallisuus, kuormituksen vahentaminen)
R-uusi  Aineistosta nouseva ratkaisu, joka ei kytkeydy mihinkaan M-koodiin

Taman lisdksi jokaiseen ratkaisuun kohdistetaan mahdollistaja-este-arviointi. Aineistosta
poimitaan ne tekijat, joiden haastateltavat nakevat joko mahdollistavan ratkaisun tai estadvan sen
toteuttamisen. Tama ulottuvuus erottaa selvityksen monista aiemmista raporteista, joissa
ratkaisuehdotukset esitetdan listana ilman toteutettavuuden arviointia. Kaytanndssa ratkaisukoodi voi

saada esimerkiksi merkinnan R-M3 / Mahdollistaja: alueellinen sopimusverkosto / Este: palkka- ja

tydehtorakenne.

Selittajat ja ratkaisut sidotaan analyysin lopussa toisiinsa matriisina, jossa rivit ovat kuusi mekanismia
ja sarakkeet ovat aineistosta tunnistetut selittdjat, ratkaisut seka niiden mahdollistajat ja esteet. Tama
matriisi muodostaa haastatteluosan analyysin keskeisen koontityOkalun ja on samalla sen tulosluvun

pohja.

11.9 Analyysiprosessi

Analyysi etenee viidessa vaiheessa, jotka noudattavat kehysanalyysin klassista tydnkulkua (Ritchie
& Spencer 1994; Gale ym. 2013).

Vaihe 1: tutustuminen aineistoon. Litteroidut haastattelut luetaan kokonaisuudessaan vahintaan
kahteen kertaan. Tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva siitd, mista aineistossa puhutaan, mita
toistuu ja mitkd haastattelukohtaiset painotukset ovat. Tassa vaiheessa kirjataan ensimmaiset

huomiot tutkimuspaivakirjaan.
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Vaihe 2: kehyksen viimeistely. Kirjallisuuskatsauksen kuusi mekanismia muodostavat
lahtokohtaisen kehyksen, mutta sen toimivuutta arvioidaan ensimmaisten haastattelujen perusteella.
Jos aineistosta nousee toistuvasti teema, joka ei mahdu valmiisiin koodeihin, kehykseen lisataan uusi
koodi (M-X tai R-uusi). Kehyksen lopullinen versio kiinnitetdan ennen jarjestelmallisen koodauksen

aloittamista, jotta koodaus on koherentti lapi aineiston.

Vaihe 3: koodaus (indeksointi). Jokainen aineisto-osio merkitdan yhteen tai useampaan
selittgjakoodiin (M1-M6, M-X) ja ratkaisukoodiin (R-M1 — R-M6, R-uusi). Liséksi kuhunkin ratkaisuun
litetddn mahdollistaja-este-tieto silloin, kun se on aineistossa lasna. Tassa vaiheessa koodaus on
aineiston kokoamisen tydvaihe, ei viela tulkinta. Tarkoitus on, ettd kuka tahansa toinen tutkija pystyisi

samalla kehyksella paatymaan samaan koodaukseen.

Vaihe 4: matriisikuvaus. Koodattu aineisto siirretdan temaattiseen matriisiin, jossa rivit ovat kuusi
mekanismia (M1-M6 + mahdollinen M-X) ja sarakkeet ovat aineistosta yhteen vedetyt selittjjat,
ratkaisut sekd mahdollistajat ja esteet. Matriisi kootaan ilman henkild- tai sektorikoodeja, jotta
anonymisoinnin periaate sailyy myos analyysidokumentissa. Matriisin solut tiivistavat aineiston siten,

ettd tulosluku voidaan kirjoittaa suoraan matriisin pohjalta.

Vaihe 5: tulkinta ja synteesi. Matriisin pohjalta arvioidaan, mitkd mekanismit saavat aineistossa
vahvaa tukea, mitka jaavat vahaisempaan asemaan, mitkd uudet mekanismit nousevat ja miten
haastatteluaineisto suhteutuu kirjallisuuteen ja tilastoon. Tulkintavaiheessa tehdaan myds
triangulaatio kolmen aineiston kesken: missa maarin haastatteluissa tunnistetut mekanismit

vastaavat tilasto-osion kvantitatiivisia havaintoja ja kirjallisuuskatsauksen mekanismeja.

Analyysiprosessi on iteratiivinen. Vaiheiden valilla liikutaan tarvittaessa edestakaisin, ja erityisesti
vaiheiden 2 ja 3 valilla voidaan palata muokkaamaan kehysta, jos aineisto sita vaatii. Kaikki kehyksen

muutokset dokumentoidaan, jotta lopullinen analyysi on jaljitettavissa.

11.10 Eettiset periaatteet, tietosuoja ja rajoitukset

Selvityksessd noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita ihmistieteiden eettisesta
ennakkoarvioinnista (TENK 2019) sekd EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) periaatteita.
Vaikka selvitys on tilaustyd eika yliopistollinen tutkimushanke, eettinen taso vastaa hyvaa

tutkimuskaytantoa.

Tietoinen suostumus. Ennen haastattelua haastateltavalle annetaan kirjallinen kuvaus selvityksen
tarkoituksesta, aineiston kaytostd, anonymisoinnista, tallennustavasta ja sailyttdmisajasta.
Suostumus pyydetaan haastattelun aluksi. Haastateltavalla on oikeus keskeyttdad haastattelu tai

vetaa suostumus pois milloin tahansa ilman erillista perustelua.

Tietosuoja. Tallenteet ja litteraatit sailytetdan paasyrajatussa ymparistéssa. Vain selvityksen tekijalla

on niihin paasy. Aineisto on pseudonymisoitu jo litterointivaiheessa siten, ettd henkilénimet ja
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tunnistettavat organisaationimet on korvattu yleistetyilld viittauksilla. Tallenteet ja alkuperaiset
litteraatit havitetdan selvityksen lopullisen julkaisun jalkeen TENK:n suositusten mukaisesti.

Anonymisoidut teemakoonnit jaavat jaljelle selvityksen aineistona.

Vahinkojen valttaminen. Maksimianonymisointi suojaa haastateltavia mahdollisilta tyouran tai
yhteistyOkumppanuuksien haitoilta, jotka voisivat seurata yksil6itdvista lausunnoista poliittisesti
herkissa kysymyksissa. Selvitys ei kasittele arkaluonteisia henkilotietoja eikd keraa tietoa

kolmansista osapuolista nimettyina.

Validiteetti ja luotettavuus. Selvityksen luotettavuutta vahvistaa kolme tekijad. Ensiksi
aineistotriangulaatio: tilasto-osa, kirjallisuuskatsaus ja haastatteluaineisto puhuvat samasta ilmiosta
eri kulmista, ja niiden konvergenssi tai divergenssi raportoidaan avoimesti. Toiseksi, kehyksen
jaljitettavyys: koodausrunko perustuu eksplisiittiseen kirjallisuuskatsauksen synteesiin, ei tutkijan
implisiittisiin  oletuksiin. Kolmanneksi, prosessin dokumentointi: tutkimuspaivakirja ja kehyksen
versioiden tallennus mahdollistavat sen, ettd johtopdatdsten polku on jaljitettavissa

haastattelutilanteeseen asti niilta osin, kuin anonymisointi sallii.

Rajoitukset. Selvityksen haastatteluosalla on nelja keskeistd rajoitusta.  Ensiksi,
tarkoituksenmukainen otanta tuottaa teoreettisesti kattavan mutta ei tilastollisesti edustavan kuvan.
Tuloksia ei tule yleistaa "paakaupunkiseudun ammatillisen koulutuksen kentan” kannaksi vaan tulkita
asiantuntijoiden esittdmind mekanismeina ja ratkaisuina, jotka tilasto ja kirjallisuus tukevat tai
kyseenalaistavat. Toiseksi, asiantuntijapuhe ei korvaa opiskelijoiden, tydnhakijoiden tai
tyontekijoiden omaa kokemustietoa. Selvitys rajaa tdman nakokulman tietoisesti pois resurssisyista
ja eettisistd syistd, ja rajaus mainitaan eksplisiittisesti tulosluvussa. Kolmanneksi,
maksimianonymisoinnin hinta on, etta lukija ei voi arvioida lahteen sektorisidonnaisuutta. Taman
rajoituksen kompensoiminen analyysitasolla on selvityksen tekijan vastuulla. Neljanneksi, yhden
informantin osalta aineisto on kirjallisessa muodossa eikd keskustelevana teemahaastatteluna.
Jatkokysymyksia ei ole voitu esittda, ja kirjallinen muoto suosii muodollisempia ilmauksia. Tama

otetaan huomioon koodausvaiheessa pidattymalla laajentavasta tulkinnasta.
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12. Haastatteluaineiston synteesi

12.1 Tiivistelma

Selvityksen haastatteluosa on tuottanut kahdeksan informanttiyksikén aineiston, joka kattaa
paakaupunkiseudun ammatillisen koulutuksen ja tyollisyyspalveluiden kentan nelja keskeista
tarkasteluetaisyytta: valtakunnan tason koulutus- ja tyéllisyyshallinnon, koulutuksen jarjestajien
edunvalvonnan, kentdlla toimivan ammatillisen oppilaitoksen, alueellisen tydllisyyshallinnon,
paikallisen tydllisyyspalvelun ja kaksi riippumatonta tutkijaa. Aineisto vahvistaa kirjallisuuskatsauksen
synteesin kuusi mekanismia ja tuo niiden rinnalle useita kehyksen ulkopuolisia, erityisesti
paakaupunkiseutuun liittyvia havaintoja. Aineiston vahvimmin saturoitunut yksittdinen [0ydés on
ammatillisen koulutuksen arvostuksen ja maineen kysymys, johon neljasta eri kulmasta tuleva
seitseman informantin konvergenssi tekee aineiston merkittdvimman kehyksen ulkopuolisen
mekanismin. Aineisto tuo erityisen suuren maaran ratkaisuehdotuksia, jotka kytkeytyvat
systemaattisesti kuhunkin selittdvaan mekanismiin ja sisaltavat myds mahdollistaja- ja estearviot.
Tama luku kuvaa aineiston synteesin selittdjien, kehyksen ulkopuolisten mekanismien ja ratkaisujen

osalta sekad nostaa esiin nelja avointa jannitetta, jotka selvitys tietoisesti sailyttda avoimina.

12.2 Johdanto

Tama Iuku raportoi haastatteluaineiston systemaattisen synteesin. Aineisto on koottu
metodologialuvussa kuvatun roolisovitetun teemahaastattelurungon mukaisesti, ja sen analyysi
noudattaa teorialdhtdistd kehysanalyysia. Kirjallisuuskatsauksen synteesissa tunnistetut kuusi
mekanismia toimivat selittdjakoodien (M1-M6) lahtokohtaisena kehyksenad. Kehyksen ulkopuolelle
nousseet mekanismit on koottu M-X-kategorioiksi, ja ratkaisuehdotukset on koodattu R-koodeilla ja

kohdistettu kuhunkin mekanismiin, johon ratkaisun on tarkoitus vaikuttaa.

Raportointi noudattaa metodologialuvussa maariteltyd maksimaalisen anonymisoinnin periaatetta.
Yksittaisia haastateltavia, organisaatioita tai sektoreita ei sidota raportin yksittaisiin vaitteisiin.
Aineiston yhteenveto esitetdan muodossa, jossa toistuvuus ja konvergenssi nakyvat teemakoonteina
ilman lahdetietoa. Kontrastointi kirjallisuuskatsauksen ja tilasto-osioiden 16yddksiin tehdaan paaosin
vasta selvityksen kokonaissynteesissd (osio 06), jotta tédman Iluvun paapaino sailyy

haastatteluaineiston omassa aanessa.

Saturaation tilanne kahdeksan aineistoyksikon jalkeen on selked. Selittdjakoodeista M1 (mikrotason
valikoituminen), M3 (kohtaanto-ongelma) ja M5 (Matthew-efekti) ovat erittéin vahvasti saturoituneet
— seitsemastd kahdeksaan informanttia konvergoivat. M2 (rakenteellinen ylituotanto), M4
(maahanmuutto- ja kielitausta) ja M6 (fyysinen ty0 ja tydkyky) ovat vahvasti tuettuja. Aineistosta
nousevista kehyksen ulkopuolisista mekanismeista M-X.6 (arvostus ja maine) on saavuttanut
seitseman eri kulman konvergenssin, mika tekee siitd aineiston vahvimmin tuetun kehyksen

ulkopuolisen 16yddksen. Useat muut M-X-mekanismit (institutionaalinen tiheys, opiskelukykyisyys,
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suhteet ja henkildityminen tydllistymisessa, opettajan ja oppilaitoksen laatu) ovat saavuttaneet

kohtuullisen tai vahvan tuen, ja yksittdishavainnot raportoidaan omassa alaluvussaan.

12.3 Selittajien synteesi: kuusi mekanismia

M1 — Mikrotason valikoituminen toiselle asteelle

Aineisto vahvistaa erittdin voimakkaasti sen, ettd ammatilliseen koulutukseen valikoituu myds
yksil6ita, joilla on jo lahtdékohtaisesti vahemman tydmarkkinaresursseja kuin korkeakoulupolkuun
paatyvilla. Valikoitumismekanismin tulkinta jakautuu aineistossa kolmelle erottuvalle, mutta toisiinsa

kerrostuvalle akselille.

Ensimmainen on oppivelvollisuuden tuottama lahtdasetelman vinouma. Oppivelvollisuus pakottaa
koko ikdluokan toiselle asteelle, mutta lukioon hakeutumiseen on paakaupunkiseudulla noin 7,0
keskiarvon raja, kun taas ammatillisessa koulutuksessa vastaavaa rajaa ei ole. Aineiston yhden
informantin osuvalla muotoilulla armeija ei ota kaikkia, mutta oppivelvollisuus pakottaa kaikille
opiskelupaikan. Taman vuoksi ammatillisen ja korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden

tyollistymisvertailu on lahtokohtaisesti epareilu — kyse on aivan erilaisilta poluilta tulevista joukoista.

Toinen akseli on paakaupunkiseudun luokkavalikoituminen, joka tutkijoiden mukaan on muuta
Suomea voimakkaampi ilmi6é. Korkeasti koulutettujen vanhempien lapset ohjautuvat selvasti
useammin lukioon kuin ammatilliseen koulutukseen. Tama on aineistossa tutkijan riippumattomasta
asemasta esitetty havainto, joka osa vahvistaa, mita jarjestelmatason informantit ovat nostaneet
hieman pehmeammin muotoiltuna. Mekanismi taydentdd oppivelvollisuusvinoumaa perheen

sosioekonomisen taustan kerrostumana.

Kolmas akseli on paakaupunkiseudun vaestdbn monimuotoisuus mikrotason kerrostumana.
Vieraskielisyys, sosiaaliset ongelmat, paihdehaasteet ja eldmanhallinnan vaikeudet ovat
padkaupunkiseudun oppilaitoksissa merkittdvammin l|dsna kuin maaseudulla tai pienissa
kaupungeissa. Aineistossa nama tekijat tunnistetaan seka kentalta etta tutkimuksesta — sosiaaliset
ongelmat keskittyvat suurille kaupunkialueille ja vaikuttavat suoraan siihen, ettd moitteettomastikin
suoritettu tutkinto ei valttdmattad riitd, mikali tydelamataidot tai eldmanhallinta ovat heikkoa.
Aineistosta nouseva spesifimpi havainto on, ettd opiskelukykyisyyden rajat saattavat jaada

tunnistamatta opintojen aikana ja vaikuttaa tyollistymiseen valmistumisen jalkeen.

M2 — Makrotason rakenteellinen ylituotanto

Aineisto antaa rakenteelliselle ylituotannolle vahvan, joskin moniaanisen tuen. Ammatillisen
koulutuksen suorittaneilla on aineiston mukaan merkittavassa maarin rakenteellista tyottomyytta,
joka ei poistu suhdannetilanteen parantuessa. Mekanismin tulkinta jakautuu kuitenkin kolmelle

akselille, joista vain osa oli kirjallisuuskatsauksessa esilla.
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Ensimmainen on tutkintorakenteen liiallinen spesifisyys. Aineistossa nostetaan Suomen noin 160
ammatillista tutkintoa rinnakkain Ruotsin 17-20 tutkinnon kanssa, jossa tydllistyminen on
|[htokohtaisesti ollut parempaa. Liiallinen erikoistuminen tutkinnon sisalla osaamisaloihin ja
tutkintonimikkeisiin kaventaa nopeaa uudelleentydllistymista toiselle alalle. Yksi informanteista
kuvasi, ettd yhteiskuntatieteiden maisterille on tarjolla teoriassa lukuisia ammattivaihtoehtoja, siina
missa moni ammatillinen tutkinto tarjoaa vain yhden potentiaalisen ammatin. Toinen aineistosta
nouseva nakokulma on ammattien sirpaloituminen ja osaamisvaatimusten limittaytyminen, joka

vaikeuttaa ennakointity6ta entisestaan.

Toinen akseli on paakaupunkiseudun institutionaalinen tiheys. Kriittisten nakemysten mukaan
paakaupunkiseudulla on liian monta ammatillista oppilaitosta synergiaetujen saavuttamiseksi ja liian
monta tydllisyysaluetta'? tehokkaan kolmikantaisen yhteistyon rakentamiseksi. Aineistossa todetaan,
ettd muualla Suomessa tilanne on parempi, mika tukee tulkintaa paakaupunkiseutuspesifisesta
rakenteellisesta ongelmasta. Yhdistettynd ensimmaiseen akselin tama tarkoittaa, etta
paakaupunkiseutu tuottaa tutkintojen Ilukumaaraltdan liian spesifia  koulutustarjontaa
institutionaalisesti hajanaisessa rakenteessa. Muuhun Suomeen verrattaessa tuotiin esille, etta
useassa maakunnassa toimii yksi tyodllisyysalue, yksi hyvinvointialue, yksi elinvoimakeskus, yksi
yliopisto seka yksi tai kaksi ammattikorkeakoulua ja korkeintaan vain muutama ammatillinen
oppilaitos, jolloin yhteistydon koordinointi on luontaisesti suoraviivaisempaa paakaupunkiseutuun
verrattuna. Samanaikaisesti muistutettiin, etta elinkeinorakenne poikkeaa suurilla kaupunkialueille

merkittavasti esimerkiksi keskisuurista maakuntakaupungeista.

Kolmas akseli on vision puute ammatillisesta koulutuksesta. Aineistossa toistuu nakemys, jonka
mukaan Suomesta puuttuu pidemman aikajanteen koulutuspoliittinen visio. Resurssit hupenevat
vuosi vuodelta, ja poliittisilla paattdjilla ei ole kuvaa siitd, minne ammatillinen koulutus on menossa.
Tama mekanismi linkittyy myds aineistossa esiin nousevaan koulutuspoliittiseen jannitteeseen, jossa
korkeakoulutuksen lisdamispaine saattaa olla osa ammatillisen aliarvostuksen tuottavaa rakennetta.

Asiaa kasitellaan tarkemmin maineongelman ja kriittisten jannitteiden yhteydessa.

M3 — Kohtaanto-ongelma

Kohtaanto-ongelma on aineiston vahvimmin saturoitunut mekanismi. Kaikki kahdeksan informanttia
konvergoivat siihen, mutta tuovat seitseman eri alimekanismia, jotka yhdessa avaavat

kohtaamattomuuden taustan.

Selitysakselin ensimmainen alimekanismi on tydeldmayhteistydn rakenteen purkaminen ja
opettajavetoisuus. Aineistossa toistuu havainto, jonka mukaan ammatillisen koulutuksen reformin
yhteydessa poistettiin velvoittavat rakenteet, jotka aikaisemmin ohjasivat tyoelamayhteistyota.

Taman jalkeen yhteistyd on jaanyt opettajien henkildkohtaisen aktiivisuuden ja kontaktien varaan,

2 paakaupunkiseudun tyollisyysalueiksi voidaan laskea Helsingin, Vantaan sekd Espoo-Kauniaisen
tydllisyysalueet. Koko Uudenmaan maakunnan alueella tydllisyysalueita on yhteensa yhdeksan.
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mika tuottaa oppilaitosten ja linjojen valille suuria laatueroja ja vaikuttaa opiskelijoiden
yhdenvertaisuuteen. Tutkijan ja jarjestelmatason riippumattomat havainnot konvergoivat tahan, ja
oppilaitos vahvistaa sen kentan nakdkulmasta — jos johto ei johda tydelamayhteisty6ta, se on

henkilbista kiinni.

Toinen alimekanismi on suhteiden ja henkilditymisen rooli tydllistymisessa. Aineistossa tama on
aineistolahtoinen 10ydos: rekrytointi perustuu suhteisiin ja luottamukseen, ja kun tydnantajat tuntevat
hyvan opettajan, oppilaitoksen tai oppiainelinjan, sen opiskelijat ty6llistyvat helpommin.
Tyobssdoppimisjakso maineikkaassa yrityksessa toimii laadun takeena muiden tyénantajien silmissa.
Tutkijat ja kentan informantti nostavat taman samansuuntaisena havaintona, ja se selittaa sita, miksi
opettajan laatu ja yksittaisen oppilaitoksen kumppaniverkosto ovat nadin keskeisia yksittaisten

valmistuneiden tydllistymisessa.

Kolmas alimekanismi on tydeldamayhteistydon kahdensuuntainen sitoutumisongelma. Aineistossa
tunnistetaan, ettd osa oppilaitoksista ja opettajista ei sitoudu yhteistydhdn riittdvasti, mutta yhta lailla
osa yrityksista kayttaa opiskelijoita halpatydvoimana tai harjoittelujaksot jaavat sisalldllisesti tyhjiksi.
Suurten yritysten sitoutuminen on yleensd vahvaa, mutta pk-yritysten joukossa sitoutuminen on

monesti heikkoa, mika on aineiston mukaan ensisijaisesti resurssikysymys.

Neljas alimekanismi on pienten ja keskisuurien yritysten heikko aani ennakoinnissa. Aineisto kuvaa
useita mekanismeja, jotka heikentavat pienten toimijoiden nakyvyyttd — verkostoissa toimivat ne,
joilla on resursseja, liittojen kautta valittyy lahinnd isojen toimijoiden &ani, ja
tyopaikkailmoituslouhinnassa pienemmat toimijat hukkuvat dataan. Pienilla yrittgjilla ei myodskaan
valttdmatta ole intressia kouluttaa kilpailijoita. Téma on rakenteellinen mekanismi, joka selittdd, miksi
ennakointi nojaa juuri sen kysynnan kuvaukseen, joka nakyy isoissa toimijoissa, eikd tavoita pk-

sektorin tarpeita.

Viides alimekanismi on ennakointitiedon ylatason yleisyys ja siiloutuminen. Saatavilla oleva
ennakointitieto on aineiston mukaan liilan abstraktia eikd hyddynna koulutuksen jarjestajia
paatoksenteossa. Yritysten ja oppilaitosten valiset kahdenvaliset keskustelut jaavat usein
kahdenvalisiksi eivatka levia laajemmin koulutusaloille. Aineistossa toistuva vaade on, ettd ennakointi
pitaisi saada makro- ja mikrotasoiseksi ja kaksisuuntaiseksi, niin ettd myos yritykset hyotyvat jaetusta

tiedosta, ei vain siten, etta julkinen sektori kysele yrityksista nakemyksia.

Kuudes alimekanismi on tyollisyyspalvelu-uudistuksen pirstoutuminen. Aineistossa nostetaan
toistuvasti, ettd uudistuksen jalkeen tyollisyysalueet tarkastelevat vain omaa tonttiaan. Ammatillisen
tyovoimakoulutuksen tarjonta on heikentynyt aiempaan verrattuna, ja paakaupunkiseudun yhteistyo
(Helsinki, Espoo, Vantaa) toimii vain sisaisesti, eivatkd Uudenmaan kuusi muuta tyollisyysaluetta ole
mukana. Paakaupunkiseudun kunnat saavat ammatillisen tutkinnon suorittanutta tydvoimaa koko
maakunnan alueelta, mutta tdma tydssakayntialueen kokonaisuus ei ndy tydllisyysalueiden

suunnittelussa systemaattisesti. Aineisto korostaa Uudenmaan kuntien valisen yhteistyon
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valttamattomyyttd haasteiden ratkaisemisessa. Aineistosta nousee esille, etta haasteita oli myos
entisen Uudenmaan TE-toimiston toiminnassa, ja silta osin maantieteellisesti laaja vaestollisesti rikas

maakunta kohtaakin rakenteellisesti tiettyja haasteita tyollisyyspalveluiden osalta.

Seitsemas alimekanismi on alakohtainen kohtaannon erityishaaste, joka nakyy erityisesti ICT-alalla.
Tyobnantajat odottavat senioritason osaamista ja ndkemystd, mutta valmistuvat ovat junioritasoisia.
Tama vaikeuttaa tydssaoppimispaikkojen lIoytamista ja ensityollistymista juuri silla alalla, jolla kysynta
on suurinta. Vastaavasti aineisto nostaa esiin laajemman ilmion, jossa tyonhakijat hakeutuvat
koulutuksiin, joiden vetovoima on suuri, eivatka niihin, joilla on todellista kysyntaa (sote, teollisuus)

— tama on aineistossa nimetty tyollisyyspalveluiden ikuisuusongelmaksi.

Kahdeksas alimekanismi on ty6elamataitojen puute substanssiosaamisen rinnalla. Yritykset eivat
palkkaa tutkintoja vaan ihmisia — ei auta, jos tutkinto on kunnossa, mutta tydnhakutaitojen, tydnteon
tapojen ja oman osaamisen sanoittamisen puute estaa tydllistymista. Tama on aineistossa erityisesti

nuorten tydnhakijoiden kohdalla esiintyva mekanismi.

M4 — Maahanmuutto- ja kielitausta

Aineisto antaa kielitaustamekanismille selkedn rakenteellisen tulkinnan. Padkaupunkiseudulla on
huomattava vieraskielinen vaestdnosa, ja osalla suomen tai ruotsin taito on heikko tai jopa olematon.
Aineiston ydinhavainto on, ettd ammatillinen koulutus tai patevyys ei auta, jos tydmarkkinoilla
kaytetdadn kotimaisia kielia eikd tyonhakijan kielitaito riitd. Tama selittdd osaltaan ammatillisen

tutkinnon suorittaneiden vieraskielisten korkeampaa ty6ttomyyttd padkaupunkiseudulla.

Vieraskielisyys on aineistossa nostettu paakaupunkiseudun oppilaitosten erityispiirteend muuhun
Suomeen verrattuna. Yhdessa mikrotason valikoitumisen kanssa se muodostaa erityisesti
paakaupunkiseutua koskevan kerrostuman, joka heijastuu opiskelijakunnan rakenteeseen ja

edelleen tydllistymiseen.

Aineistosta nousee myos huomio kielitaidon roolista jo opiskeluvalmiuksien tasolla. Liian heikko
suomen kielen taito voi olla este opintojen suorittamiselle, ei vain tyollistymiselle. Tama kytkee

kielitaustan opiskelukykyisyyden kysymykseen, jota kasitellaan luvussa 5.3.

M5 — Aikuiskoulutuksen Matthew-efekti

Aikuiskoulutuksen Matthew-efekti on aineistossa erittdin vahvasti saturoitunut. Aikuiskoulutus kasaa
etua korkeammin koulutetuille kaikilla aineiston nostamilla akseleilla — tadma on
kirjallisuuskatsauksen synteesin Matthew-tulkinnan vahva vahvistus, johon aineisto tarjoaa kuusi

toisiaan taydentavaa alimekanismia.

Ensimmainen alimekanismi on koulutususko ja motivaation kerrostuminen. Aineistossa toistuu
havainto, jonka mukaan koulutususko kasvaa sen mukaan, mita pidemmalle henkild on jo

kouluttautunut. Ammatillisen tutkinnon suorittanut, joka on paassyt hyvalle palkalle 2,5-3 vuoden
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opinnoilla, ei valttdmattd nde lisdkoulutuksessa vastaavaa hyoétya. Tata tdydentdd havainto, jonka
mukaan ammatilliseen koulutukseen hakeutuva on lahtokohtaisesti motivoitunut nopeaan

tydelamaan siirtymiseen, eika pitkakestoinen opiskelu valttamatta motivoi hanta.

Toinen alimekanismi on pienten tyonantajien resurssipula. Ammatillisen tutkinnon suorittaneet
tyollistyvat usein pieniin yrityksiin tai yrittdjing, joissa ei valttamatta ole rahkeita tai intresseja kouluttaa
henkildst6ad systemaattisesti. Tama on rakenteellinen mekanismi, joka jattda tyduran aikaisen

osaamisen paivittamisen heikoksi ja nakyy tyéttdmyyden kohdatessa vanhentuneena osaamisena.

Kolmas alimekanismi on aikuiskoulutuksen hakeutumisen byrokraattisuus. Aineistossa toistuu
kritiikki, jonka mukaan aikuiskoulutukseen hakeutuminen on lilan viranomaisvetoista ja byrokraattista.
Osaamisen kehittaminen on jarjestelmavetoista, jolloin yksilon tarpeet ja kyvykkyydet jaavat
byrokratian rattaisiin. Tama mekanismi kasaa etua niille, jotka osaavat navigoida jarjestelmassa —

klassinen Matthew-rakenne.

Neljas alimekanismi on vapaaehtoisen motivaation tuottama hyotyjen epatasaisuus. Aineiston
mukaan parhaimmat oppimistulokset ovat aikuisopiskelijoilla, jotka itse oma-aloitteisesti ja
omakustanteisesti hakeutuvat suorittamaan lisdopintoja tai paivittamaan osaamistaan. Aikuisilla
tydelamataidot ovat usein kunnossa, ja perheen elannon vastuu tuo motivaatiota. Tama on myos
klassinen Matthew-rakenne: jo motivoituneet hyotyvat eniten, eika jarjestelma tavoita niita, jotka

eniten tarvitsisivat.

Viides alimekanismi on pitkittyneen tyéttdmyyden tuottama luottamuksen rapautuminen. Aineiston
mukaan vuoden tai kahden tyéttdbmyyden jalkeen luottamus viranomaisen tukeen, kuten
tyollisyyspalveluihin  heikkenee selvasti. Pitkaaikaistyottdmien motivointi on vaikeaa, ja tadma
kasautuu valikoituneeseen joukkoon, jossa tyottomyyden pitkittyessd myds tydllistymisen

edellytykset kapenevat.

Kuudes alimekanismi on tydnantajan vastuun rakenteellinen aukko. Yritysten vastuu henkiléstdn
osaamisen kehittdmisestd on aineiston mukaan epaselva, ja liian moni tydnantaja lykkaa vastuun
yhteiskunnalle. Tama Iluo rakenteellisen aukon, joka nakyy erityisesti yli 55-vuotiaiden

vanhentuneessa ja kapenevassa osaamisessa.

M6 — Fyysinen tyo ja tyokyky

Fyysisesti kuormittavan tyon pitkaaikaisvaikutus tyokykyyn on aineistossa vahvasti tuettu mekanismi,
joka nousee erityisesti tyollisyyspalveluiden ja tyollisyyshallinnon nakdkulmasta. Aineistossa
todetaan, etta tyokyvyn haasteet ovat enemman ammatillisen koulutuksen suorittaneiden haaste
korkeasti koulutettuihin verrattuna, etenkin tyOnhakija-asiakaskuntaa tarkasteltaessa lahella

elakeikaa.
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Aineiston tasmallisin yksittainen kuvaus on sote-alan paradoksi. Lahihoitajia on ty6ttdmind paljon
kysynnastd huolimatta, mutta ty6ttémina oleva joukko on idkastd ja tydkykyhaasteista. Tama
havainnollistaa, ettd pelkka kysynta—tarjonta-tarkastelu ei riitd, vaan tyokyky on itsendinen

rakenteellinen tekija, joka erottaa kohtaanto-ongelman pelkasta maarallisesta epasuhdasta.

Aineistossa raportoidaan myds reaaliaikaisia tilastotietoja, joiden mukaan toisen asteen suorittaneilla
pitkdaikaissairaiden osuus on noin 11 prosenttia. Yleisimmat diagnoosit ovat mielenterveyden ja
kayttaytymisen hairiot seka tuki- ja liikuntaelinten sairaudet. Aineistossa kuitenkin huomautetaan
metodologisesti, ettd tydvoimaviranomaisten asiakastietojarjestelmien paadiagnoositieto on
kirjauskaytantdjen vaihtelun ja paivittymattomyyden vuoksi rajoittunut mittari tyo- ja toimintakyvyn

arviointiin. Tdma rajoittaa nykyisia mahdollisuuksia kvantitatiiviseen jatkoanalyysiin.

Aineisto tuo esiin myos yli 55-vuotiaiden tyollistymisen rakenteellisena kysymyksena. Moni on ollut
10-20 vuotta samassa yrityksessa yhta ja samaa ty6ta tehneend, ja jos tydnantaja ei ole panostanut
osaamisen kehittdmiseen, tydttdbmyyden kohdatessa osaaminen on vanhentunut tai liian kapea.
Tama on M5- ja M6-mekanismien risteyskohta, ja sitd korostaa elakeidn nousu — ikaantyvien
tydvoiman osaamisen paivitys on aineiston mukaan yhtd merkittdvd kysymys kuin nuorten

tydeldmaan paasy.

12.4 Kehyksen ulkopuoliset mekanismit

Aineisto nostaa esiin useita mekanismeja, joita kirjallisuuskatsauksen synteesin kuusi mekanismia
eivat kasittele tai kasittelevat vain ohimennen. Nama on koottu M-X-koodeiksi, ja niista aineiston

vahvimmin saturoitunut on ammatillisen koulutuksen arvostuksen ja maineen kysymys.
M-X.6 — Arvostus, maine ja sivistyskasitys

Tama on aineiston vahvimmin saturoitunut kehyksen ulkopuolinen mekanismi — seitseman
informanttia neljastd eri ryhmastd konvergoivat siihen, ja se nousee kuudesta eri kulmasta.
Aineistossa toistuu ndkemys, jonka mukaan ammatillinen koulutus on leimattu julkisuudessa
heikkolaatuiseksi, mikd vaikeuttaa valmistuneiden tydllistymista. Sivistyskasityksen kapeus on
aineiston yhden ilmauksen mukaan myrkyllistd, kun sivistys nahdaan julkisessa keskustelussa

tulevan vain lukiosta ja korkeakouluista, ammatillinen koulutus jaa tdman maaritelman ulkopuolelle.

Aineistossa esitetaan myoOs harvinainen nakokulma, jonka mukaan ammatillisen tutkinnon
suorittaneilla pitaisi olla oikeus olla tyytyvaisia polkuunsa. Jos kaikki tavoittelisivat seuraavaa askelta,
kuka tekisi yhteiskunnan tarvitsemat ty6t? Arvostuksen lasku on tdméan tulkinnan mukaan itsenainen

mekanismi, joka heijastuu tydllistymiseen ja motivaatioon.

Maineongelmaan liittyy aineistossa my®ds kriittinen vastadani, joka tekee jannitteen nakyvaksi. Yhden
informantin mukaan maine on osittain perusteltu: joissakin oppilaitoksissa ja aloilla vaatimustaso on

aivan lilan matala, opinnoista paasee lapi kuka vain, ja tyOnantajat eivat luota valmistuneiden
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osaamiseen. Taman tulkinnan mukaan maineen nostaminen edellyttdd vaatimustason reipasta

nostamista, ei pelkkaa viestinnallista korjausta.

Aineistossa nousee myos havainto siita, ettd myos opiskelijat itse pitdvat mainetta heikkona — kyse
ei ole vain ulkopuolisten leimaamisesta vaan sisaistetysta matalasta arvostuksesta, joka voi vaikuttaa
tyollistymismotivaatioon ja tyonhakuun. Lisaksi aineistosta nousee koulutuspoliittinen jannite:
Suomessa on voimakas paine saada vaestdsta entistd useampi korkeasti koulutettu, ja aineistossa
kysytaan suoraan, jyraako tama diskurssi ammatillisen koulutuksen. Yhdistettyna vision puutteeseen
(M2) tdma muodostaa rakenteellisen aliarvostuksen, joka uusintaa tydllistymisgradienttia

kulttuurisella ja diskursiivisella tasolla.

Viimeisena akselina M-X.6 saa tyollisyyspalveluiden kentaltd konkreettisen ilmenemismuodon, joka
on aineistossa nimetty tyollisyyspalveluiden ikuisuusongelmaksi: tydnhakijat hakeutuvat koulutuksiin,
joiden vetovoima on suuri (esimerkiksi tietotekniikka), eivatkd niihin, joilla on todellista
tydmarkkinakysyntaa (sote, teollisuus). Vetovoima ja arvostus kytkeytyvat — alat, joiden arvostus on

matala, eivat houkuttele edes tyo6ttomia tyonhakijoita.

M-X.7 — Paakaupunkiseudun ja Uudenmaan institutionaalinen tiheys

Aineiston toinen vahvasti tuettu paakaupunkiseudun erityispiirre on institutionaalisen tiheyden
tuottama rakenteellinen haaste. Aineistossa kuvataan, etta paakaupunkiseudulla on liian monta
ammatillista oppilaitosta synergiaetujen saavuttamiseksi ja liian monta tyollisyysaluetta tehokkaan
kolmikantaisen yhteistyon rakentamiseksi. Yhdessa TE24-uudistuksen pirstoutumisen kanssa tama
muodostaa rakenteen, jossa Uudenmaan tydssakayntialueen kokonaisuus ei nay yksittaisten
tydllisyysalueiden suunnittelussa. Aineistossa myds ennakoidaan, ettd ammatillisia oppilaitoksia

tullaan vaistamatta yhdistamaan.
M-X.9 — Opiskelukykyisyys

Tama on aineiston metodologisesti merkittavin kehyksen ulkopuolinen mekanismi, koska sen esiin
nostaminen edellyttdd maksimaalisen anonymisoinnin tuomaa luottamuksellisuutta. Aineiston
tutkijavoimainen aani nostaa kentalla tunnistetun mutta julkisesti vaietun aiheen: osa opiskelijoista ei
tosiasiassa ole opiskelukykyisia. Suomen kielen taito voi olla liian heikko tai elamanhallinnassa on
niin paljon haasteita, ettei opiskelu ole oikea vaihtoehto. Aineistossa todetaan, ettad kentalla tama

tunnistetaan, mutta harva virkamies tai poliitikko tuo asiaa julkisesti esille.

Kentan informantti vahvistaa tutkijan havainnon omasta arjestaan: tana paivana erilaisia neurologisia
tai muita haasteita on opiskelijoilla, ja ne saattavat jaada piiloon opiskeluaikana. Tama vaikuttaa
valmistumiseen ja tydllistymiseen — opinnot saadaan suoritettua rimaa hipoen, mutta tama ei anna
varmuutta tai vahvuutta tydnhakuun. Yhdistettyna tyénhakutaitojen puutteeseen mekanismi pitkittaa

tilannetta, jossa kotoa kukaan ei hae.
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Aiheen sensitiivisyys edellyttaa, ettd mekanismi esitetddn palvelujarjestelman ja rakenteen
kysymyksend, ei opiskelijoita syyllistden. Aineistossa esiin nouseva ratkaisuakseli on vahvempi

ohjaus ja opiskelijan tilanteen kartoittaminen jo opintojen alkuvaiheessa..

M-X.13 — Suhteet ja henkildityminen tyollistymisessa

Aineistosta nouseva tarkea tyollistymismekanismi on rekrytoinnin perustuminen suhteisiin ja
luottamukseen. Kun tyonantajat tuntevat hyvan opettajan, hanen opiskelijansa tyollistyvat
helpommin. Vastaavasti tydssaoppimisjakso maineekkaassa yrityksessa toimii laadun takeena
muiden tyOnantajien silmissa. Aineistossa tama havainto saa tukea useammasta lahteesta, ja se
selittdd M3-mekanismin alimekanismina sita, miksi yksittaisten opettajien ja oppilaitosten roolit ovat

keskeisia yksittaisten opiskelijoiden tyollistymisessa.

Suhteiden merkitys ilmenee myo6s oppilaitostason kaytanténa: kumppaniyritysten suuri maara ja
niiden kanssa tydskenteleva asiakkuuspaallikkd-malli on aineiston mukaan tehokas, mutta jaa
kahdenvaliseksi eika levia laajemmin koulutusaloille. Tdma avaa ratkaisuakselin, jossa vuoropuhelun

laajentaminen kahdenvalisista suhteista laajempiin foorumeihin nousee keskeiseksi.

M-X.14 — Opettajan ja oppilaitoksen laatu

Aineistosta nousee toistuvana havaintona opettajien valinen ja oppilaitosten valinen laatuvaihtelu.
Huipputason opettajien opiskelijoista iso osa siirtyy jopa yliopistoon jatko-opintoihin, kun taas
heikoissa kohdissa opetusmetodit ovat hukassa ja tydelamayhteistyd jaa tekemattd — tdma nakyy
suoraan valmistuneiden tydllistymisessa. Vastaava laatuvaihtelu koskee myods tyépaikkaohjaajia ja

kokonaisten oppilaitosten linjoja.

Aineistossa todetaan, etta on erittdin korkeatasoisia linjoja, mutta on myos linjoja, joissa opetuksen
laatu on hyvin kyseenalaista. Mekanismi linkittyy M-X.15:een (vaatimustason mataluus) ja sita kautta

M-X.6:n maineongelmaan.

M-X.15 — Vaatimustason mataluus joissakin oppilaitoksissa

Vaatimustaso on aineiston yhden kriittisen danen mukaan joissakin oppilaitoksissa ja aloilla aivan
lian matala. Tama on aineistossa myos implisiittisesti vahvistettu: kentalta tuleva havainto rimaa
hipoen suoritetuista opinnoista on saman ilmidn toisesta kulmasta tehty havainto. Yhdessa
mekanismit selittavat, miksi tutkinto ei takaa tyOllistymistd — tutkinnon arvo on muuttuva, ja

tydnantajien luottamus valmistuneisiin vaihtelee oppilaitoksittain.

M-X.16 — Vision puute ammatillisesta koulutuksesta

Tasta havainnosta on jo kerrottu M2:n yhteydessa. Toistettuna omana mekanismina: aineistossa

Suomesta puuttuu pidemman aikajanteen koulutuspoliittinen visio. Paattajilla ei ole nakemysta siita,
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minne ammatillinen koulutus on menossa, ja yksittaisistd hankkeista puuttuu visioon kytkeytyva
koherenssi. Aineiston vaade on hankkeiden ja tutkimuksen suuntaaminen visiotyohon, ei pelkkien

nopeiden ratkaisujen tai yritysten liikevaihdon kasvattamisen tukemiseen.

M-X.17 — Perusteiden ja innovointitaitojen merkitys

Tama on aineiston kaanteinen kritiikki tydelamalahtoisyydelle. Jos opetettavat taidot vastaavat vain
taman hetken tyomarkkinakysyntdan, tuotamme ammattiosaajia, joilta puuttuu perusta innovoida,
kehittda uutta ja parantaa oman alansa tuottavuutta. Pitkalla tahtaimella tdama on aineiston mukaan
vaarallinen tie. Yhden informantin retorinen kysymys tiivistda havainnon: miksi innovointi olisi vain
korkeasti koulutettujen yksinoikeus? Mekanismi liittyy YTO-aineiden (yhteiset tutkinnon osat)
panostusten laskuun ja aidinkielen, matematiikan, digitaitojen ja ongelmanratkaisutaitojen

merkityksen vahenemiseen, vaikka ne ovat keskeisia tydssa kuin tydssa.

M-X.18 — Yli 55-vuotiaat rakenteellisesti

Yli 55-vuotiaiden tydllistyminen on aineistossa rakenteellinen kysymys, joka kerrostaa M5- ja M6-
mekanismeja. Ikasyrjinta on yhtena mekanismina, mutta myos aitoja osaamispuutteita on. Moni on
ollut 20-30 vuotta samassa yrityksessa yhta tyota tehneena, ja tyonantajan panostuksen puute
osaamisen kehittamiseen nakyy tyottdomyyden kohdatessa kapeana tai vanhentuneena osaamisena.
Eldkeian noustessa tdma on aineiston mukaan yhtd merkittava kysymys kuin nuorten tyéelamaan

paasy.
M-X.22 — Tekoaly rakenteellisena mekanismina

Aineistossa tekoaly nousee paitsi ennakointitydkaluna (kasitellaan luvussa 5.5) myds rakenteellisena
mekanismina, joka koskee tulevaisuuden tyollisyysrakenteita. Tekoaly tulee suorasti tai epasuorasti
vaikuttamaan valtaosaan aloista — toiseen vain hieman, toiseen merkittavasti. Erityisesti liiketalous
ja tietotekniikka mainitaan aloina, joilla tekoaly voi vieda tyopaikkoja, mutta myds synnyttad uusia.
Aineistossa my0s perinteiset kasitytalat (esim. pintakasittely) saavat tekoalyltd tyota tukevia
toimintoja. Mekanismi on aineistossa enemman mahdollisuuden ja uhan rinnakkaisuus kuin

yksiselitteinen rakenne.

12.5 Yksittaishavainnot, jotka ansaitsevat oman maininnan

Aineistossa on yksittdishavaintoja, jotka eivat ole saavuttaneet useamman informantin
konvergenssia mutta jotka silti ansaitsevat oman maininnan vahvasti dokumentoituina ja

konkreettisina 10ydoksina.

Opettajien hallinnollinen kuorma rakenteellisena esteena (M-X.10). Tutkijan havainnon mukaan
opettajien tydstd menee entistd enemman aikaa hallinnollisiin toihin, joita valtakunnan tason

koulutushallinto linjaa, suoraan pois opetukseen kaytettavastd ajasta. Mekanismi linkittyy
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tydeldmayhteistydn opettajavetoisuuteen — jos opettajilla ei ole aikaa hoitaa tybelamayhteisty6ta,

sen opettajavetoinen rakenne jaa myos laadullisesti heikoksi.

Osaamisen sanoittamisen taito (M-X.11). Aineistossa nousee havainto, jonka mukaan
valmistuneiden tyollistymiseen voisi vaikuttaa positiivisesti, jos osaamista osattaisiin sanoittaa
monipuolisemmin — ei vain referoimalla kursseja vaan kuvaamalla mitd kaikkia taitoja on opittu
esimerkiksi tyossdoppimisessa. Tama on sub-mekanismi M3:n tyoelamataitojen puute -havainnolle,
ja se kytkeytyy tarjottavan osaamisen ja tyOnantajan tarpeen kohtaannon erityismekanismiin:

osaaminen on olemassa, mutta sen kommunikointi epaonnistuu.

Nivelvaiheen palvelujen puute valmistumisesta tyodllistymiseen (M-X.19). Kentaltd nouseva
havainto on, etta oppilaitoksilla ei ole keskitettya haku-valmistumispalvelua eika nivelvaiheen
palvelua valmistumisen jalkeen. Velvoite ohjata valmistuvaa on olemassa, mutta kaytanndssa
prosessia ei ole, ja apu annetaan vain pyydettaessd. Valmistuja siirtyy joko tdihin tai

tydllisyyspalveluiden asiakkaaksi ilman saattaen siirtymista.

Oppilaitosten datapuute valmistuneiden tyodllistymisesta (M-X.20). Aineistossa kentalta
todetaan, etta oppilaitoksilla ei ole oikeutta saada systemaattista tietoa OMO-opinnoista
valmistuneiden aikuisten tyodllistymisesta. Tama haittaa toiminnan kehittamista. Alakohtaiset omat

kyselyt ovat osaratkaisu, mutta vastausprosentti jaa matalaksi.

Yhteistyon kaksitasoisuus organisaatio- vs. yksilétasolla (M-X.21). Aineistossa toistuu havainto,
jonka mukaan oppilaitosten ja tyollisyyspalveluiden valinen yhteisty toimii organisaatiotasolla —
infotilaisuudet, koulutushankinnat — mutta ei yksilétasolla. Tyénhakija on omilla resursseillaan ja

tyollisyyspalveluiden tyontekijan palvelutason vaihtelun varassa.

12.6 Ratkaisuehdotukset mekanismeittain

Tama on luvun pisin osa, koska aineisto tarjoaa erityisen suuren maaran ratkaisuehdotuksia.
Ratkaisut on koottu mekanismeittain (R-M1, R-M2, R-M3 jne.) ja jokaiseen on liitetty mahdollistaja-

ja estearvio, joka tekee niiden toteutettavuuden nakyvaksi.

R-M1 — Mikrotason valikoitumisen kompensointi

Aineiston ydinratkaisu on vahvempi ohjaus ja opiskelijan tilanteen kartoittaminen jo opintojen
alkuvaiheessa. Aineistossa toistuu nakemys, jonka mukaan opiskelijan tilanteen ja mahdollisten
haasteiden tunnistaminen varhain antaa mahdollisuuden vahvistaa motivaatiota, omaa toimijuutta,
tydelamavalmiuksia, opiskeluvalmiuksia ja digitaitoja — ja naiden kautta tuottaa onnistumisen
kokemuksia, jotka tukevat opintojen valmistumista ja tyollistymista. Tata tukevat aineiston mukaan
moniammatilliset rakenteet (opinto-ohjaaja, erityisopettaja, opiskeluhuolto, kouluttajat), jotka ovat

oppilaitoksissa kaytdssa. Esteena on se, ettd osa opiskelijoista jaa tuen ulkopuolelle silti, ja kentan
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kuvaus saippuapalan lipsahtamisesta tiivistda havainnon: vaikka tehdaan hartiavoimin toita, kaikkia

ei tavoiteta.

Toinen aineistosta nouseva ratkaisu on matalan kynnyksen tukipalveluiden vahvistaminen opintojen
aikana siirtymien tukemiseksi. Mahdollistaja on oppilaitosten ja hyvinvointialueiden yhteistyd, ja M-
X.9-havainto tuo painetta tarpeen tunnistamiselle. Esteena on rahoitus ja vastuunjako koulutuksen ja

sote:n valilla.

Kolmas ratkaisu on poissaolojen jareampi puuttuminen ja korvausvelvoitteen tiukentaminen.
Aineistossa kysytaan, missd maarin tutkinto antaa luotettavan signaalin osaamisen tasosta, jos
opintoihin sisaltyy merkittavasti poissaoloja, joita ei tarvitse korvata. Esteend on nykyinen

lapaisyperiaate ja rahoitusmalli, jossa lapaisy vaikuttaa rahoitukseen.

R-M2 — Rakenteellisen ylituotannon ratkaisut

Aineiston merkittavin yksittainen ratkaisuehdotus rakenteellisen ylituotannon mekanismille on
tutkintorakenteen yleistaminen ja laajentaminen. Aineistossa esitetdan Ruotsin malli (17-20
tutkintoa) vertailupisteena Suomen noin 160 tutkinnon jarjestelmalle. Mahdollistajana olisi poliittinen
tahto ja ministerion rakenteellinen paatos ja olemassa oleva kansainvalinen vertailupohja. Esteena
on ty6elaman intressi tarkkaan erikoistumiseen tutkintonimikkeiden tasolla seka perinteen muutos ja

pitka toteutusaika.

Toinen rakenteellinen ratkaisu on ammatillisten oppilaitosten yhdistdminen, jota aineistossa pidetaan
vaistamattomana jo pelkastdan syntyvyyden laskun perusteella. Mahdollistajana on aineiston
yhteinen tunnistus valttamattomyydesta, esteena yksittaisten oppilaitosten autonomian periaate ja

tydsuhde- ja sijaintikysymykset seka kuntien halu pitda kiinni omista oppilaitoksistaan.

Kolmas ratkaisu on vision rakentaminen ammatillisesta koulutuksesta pidemmalle aikajanteelle.
Mahdollistajia ovat tutkimus- ja kehittdmishankkeet seka ammattikasvatuksen professuurin tuoma
tutkimuksellinen perusta. Esteend on nykyinen lyhyt poliittinen aikajanne ja pyrkimys nopeisiin
ratkaisuihin juuri meneillaan oleviin tydmarkkinahaasteisiin liittyen, mika on aineistossa eksplisiittinen

kritiikki nykyiselle hanketoiminnalle ja nopeiden ratkaisuiden tavoittelulle.

R-M3 — Kohtaanto-ongelman ratkaisut

Kohtaanto-ongelma on aineiston rikkain ratkaisukategoria. Ratkaisut on koottu kolmeen alaryhmaan:
tydelamayhteistydn rakenne ja johtaminen, ennakoinnin uudistaminen seka alueellinen ja

monitoimijainen yhteistyo.

Tydelamayhteistyon rakenteen ja johtamisen ratkaisut. Aineiston ytimessd on
tydelamayhteistydn johtaminen koulutuksen jarjestajassd — sen on lakattava olemasta vain

opettajavetoista ja muututtava systemaattiseksi ja strukturoiduksi malliksi. Mahdollistajana ovat
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yksittaisten koulutuksen jarjestajien jo olemassa olevat hyvat kaytannot esimerkking, seka tutkijoiden
ja jarjestelmatason konvergenssi siitd, ettd johto ei voi koskaan ulkoistaa itsedan operatiivisesta
vastuusta. Esteena on, etta osa jarjestajista on jattanyt asian opettajien henkilokohtaiseksi vastuuksi,
ja 2018-reformi purki velvoittavat rakenteet. Kaynnissa oleva ministerion toimintaohjauskokeilu
nahdaan aineistossa mahdollisuutena tuoda valtakunnallista painetta tydelamayhteistydn

kehittdmiseen, joskin tulosten arviointi on viela tulossa.

Aineistossa nostetaan myos kisallimallin (saksalaisen oppisopimuksen muunnoksen) kayttéonotto,
joka voisi auttaa seka nuoria tydmarkkinoille etta idkkdampia jatkopestien saamisessa. Mahdollistajia
ovat historiallinen vertailu ja tyonantajien valmiudet osassa aloista; esteend on keskustelun

hiljentyminen ja poliittisten vetureiden puute.

Lisaksi aineisto nostaa opettajien laadun systemaattisen kehittamisen ja tyopaikkaohjaajien
sertifioinnin tai valmennuksen. Mahdollistajana on opettajakoulutuksen vahvistaminen, esteena se,

ettd nykyiset rakenteet eivat tue systemaattista tydpaikkaohjaajien valmennusta.

Ennakoinnin uudistamisen ratkaisut. Aineistossa toistuu vaade siita, etta ennakointi pitaisi tuoda
sekd makro- ettd mikrotasolle. Nykyennakointi on liilan ylatasoista eika hyddynna oppilaitoksia
paatoksenteossa. Mahdollistajana ovat tekoalyn tuomat mahdollisuudet ja paikallisten oppilaitosten
datan integraatio; esteena on nykyinen vastuunjako (laadullisen ennakoinnin valtakunnallinen

vastuu, maarallisen vastuun siirto koulutuksen jarjestdjille) ja analyysiresurssien puute.

Toinen aineistoa kannattava ratkaisu on ennakoinnin kaksisuuntaisuus: yritykset saavat
ennakointitydsta itselleen jotain, ei vain siten, ettd julkinen sektori kysele tulevaisuuden nakymia.
Mahdollistajia ovat uudenlaiset yhteistydmallit, esteenda se, ettd nykyinen yksisuuntaisuus on

vakiintunut kaytanto.

Tekoadlyn kayttddonotto ennakointitydssd nousee aineistossa my0s erikseen ratkaisuksi.
Mahdollistajana on, ettd tekoaly mahdollistaa pienten ja keskisuurten yritysten datan louhinnan
tavalla, jota perinteinen ennakointi ei pysty tekemaan — tdma voi vastata pk-yritysten heikon danen
ongelmaan. Esteend on tekodlyn kayttdédnoton vaatima investointi ja osaaminen seka

jarjestelmatason valmiuksien vaihtelu.

Ennakointitiedon konkretisointi — analyysit ja tulkinnat ylatason datan sijaan — on aineistossa
toistuva vaade. Mahdollistajana on analyysiosaamisen vahvistaminen, mahdollisesti

tekodlyavusteisesti. Esteena on nykyisten ennakointiraporttien yleisella tasolla pysyminen.

Lopuksi vuoropuhelun laajentaminen kahdenvalisista yritys—oppilaitossuhteista laajempiin
foorumeihin nousee aineistossa erityisesti kentaltd. Mahdollistajia ovat prosessien systematisointi ja
tekoalyn tuki. Esteena on asiakkuuspaallikkd-mallin tehokkuus kahdenvalisend — toimii hyvin, mutta

tieto ei skaalaudu nykyrakenteessa.
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Alueellisen ja monitoimijaisen yhteistyon ratkaisut. Aineiston vahvin alueellisen yhteistyon
ratkaisu on Uudenmaan kuntien yhteistyon rakentaminen koulutushankinnoissa, ennakoinnissa ja
osaamistarpeiden kehittdmisessa. Paakaupunkiseudun yhteistydmalli (Helsinki, Espoo, Vantaa)
tunnetaan toimivana ja se voidaan laajentaa muulle Uudellemaalle. Mahdollistajana on olemassa
olevan mallin demonstrointi, esteend vyksittaisten kuntien omat intressit, tydllisyysalueiden

autonomian periaate ja palveluntuottajien vastahakoisuus laajentaa pienille kayttajakunnille.

Toinen alueellinen ratkaisu on tydssakayntialueen kokonaisuuden tuominen tydllisyysalueiden

suunnitteluvelvoitteisiin lainsadadannon tai ohjaussopimusten kautta.

Kolmas ratkaisu on Uudenmaan tydllisyysalueiden ja yksityisen sektorin palveluiden ja
oppilaitosyhteistyon kytkeminen tehokkaammin yhteen. Mahdollistajana on yksityisen sektorin

palveluntuottajien olemassaolo, esteena tydllisyysalueiden hankinta- ja toimintatavat.

R-M4 — Maahanmuutto- ja kielitaustaratkaisut

Aineiston yksi keskeinen ratkaisu kielitaustamekanismille on kielikoulutuksen integroiminen
ammatilliseen koulutukseen vieraskielisille opiskelijoille. Mahdollistajana ovat nykyiset oppilaitosten
kielikoulutusvalmiudet ja tyoelamalahtoisen kielikoulutuksen kehittaminen. Esteina ovat resurssit,

kielen osaamisen tasovaatimukset eri aloilla ja yksilollinen motivaatio.

R-M5 — Matthew-efektin ratkaisut

Aineiston ratkaisut Matthew-efektiin ovat monidanisia ja kohdistuvat sekd rakenteellisiin etta

kaytannon toiminnan tason ratkaisuihin.

Ensimmainen on jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskuksen toiminnan jatkuvuuden
turvaaminen valtakunnan tasolla. Mahdollistaja on, ettd palvelu on olemassa; esteena poliittiset

leikkauspaineet ja vaikuttavuuden todistamistaakka.

Toinen ratkaisu on ty6nantajien — erityisesti pk-yritysten — vastuun korostaminen henkiléstén
jatkuvasta osaamisen paivittdmisestd. Mahdollistajia ovat lainsdadantd ja tydehtosopimukset;

esteena pk-yritysten resurssipula ja rakenteellinen vastuunjako julkisen ja yksityisen valilla.

Kolmas ratkaisu on omaehtoisten opintojen ja tyovoimakoulutuksen tavoitteiden selkeyttaminen.
Mahdollistajana on tydllisyysalueiden tai eduskunnan paatos rajata ja kalibroida palvelut; esteena
tyottomyysetuus  vs. opintotuki -kannustinrakenne ja valtiovarainministerion nakemyksen ja

tyollistymistavoitteen valinen jannite.

Neljas ratkaisu on YTO-aineiden (yhteiset tutkinnon osat) palauttaminen tai vahvistaminen
ammatillisessa koulutuksessa. Tama linkittyy M-X.17:3an: ammattialan perusteiden, teorian ja
innovointitaitojen vahvistaminen on osa samaa kokonaisuutta. Mahdollistajana on tutkintorakenteen
uudistus, esteena nykyinen lyhyemman koulutuksen tavoite ja nopean tydeldamaan siirtymisen vaade.
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Viides ratkaisu on vapaasti valittavien vaylaopintojen profiilin nostaminen — vaylaopinnot luovat
pohjaa korkeakouluun siirtymiselle. Mahdollistajana ovat nykyinen tutkintorakenne, joka sallii
vaylaopinnot, sekd oppilaitosten ja ammattikorkeakoulujen olemassa olevat yhteistydsopimukset
(yksi paakaupunkiseudun oppilaitos kertoi viiden ammattikorkeakoulun verkostosta). Esteena on

ohjauksen ja markkinoinnin puute seka opiskeluvalmiuksien vaatimus.

Kuudes ratkaisu on aikuiskoulutuksen hakeutumisen byrokratian purkaminen. Mahdollistajana

digitaaliset palvelupolut; esteena viranomaisvetoinen toimintatapa.

Seitsemas ratkaisu on aikuisopiskelijoiden erilaisten elamantilanteiden parempi huomioiminen
opetusjarjestelyissa — vanhemmuus, hoivavastuu ja tydéssakaynti opintojen aikana. Mahdollistajia

ovat joustavat jarjestelyt; esteena rahoitus ja opettajien resurssit.

Kehyksen ulkopuoliset ratkaisut

Aineisto tuottaa myds merkittavan maaran ratkaisuja, jotka kohdistuvat kehyksen ulkopuolisiin M-X-

mekanismeihin.

Maineongelmaan kohdistuvat ratkaisut (M-X.6, M-X.14, M-X.15). Aineisto nostaa kolme ratkaisua,
jotka toimivat eri aikajanteillda. Ammatillisen koulutuksen laatutakuu — jossa yksittdinen oppilaitos
toimii edelldkavijamallina ja kokemus laajenee — on aineiston yksi konkreettinen ehdotus.
Mahdollistajana ovat edellakavijaoppilaitokset ja kentan kiinnostus, esteena kasitteen ja kriteerien
yhdenmukaistaminen valtakunnallisesti. Oppilaitosten koulutuksen brandays on toinen ratkaisu, jolle
mahdollistaja on oppilaitosten oma kiinnostus ja esteena se, ettd arvostuksen kohottaminen vaatii
pitkdn aikavalin investoinnin ja medianakyvyyden. Sivistyskasityksen laajentaminen julkisessa
keskustelussa on kolmas ratkaisu, jonka mahdollistajia ovat media ja koulutuspoliittinen viestinta;

esteena pitkan aikavalin kulttuurinen muutos.

Aineiston kriittinen vastadani nostaa neljannen ratkaisun: vaatimustason reipas nostaminen
tutkintojen lapaisemiseen. Tama on osittain perustellun maineongelman korjaamisratkaisu, ja se
kytkeytyy R-M1.b:n (poissaolojen jareampi puuttuminen) kanssa samaan akseliin. Mahdollistajana

on tutkintojen perusteiden uudistus, esteena nykyinen lapaisyperiaate ja rahoitusmalli.

Perusteiden ja innovointitaitojen vahvistaminen (M-X.17). Aineiston ratkaisu on ammattialan
perusteiden, teorian ja innovointitaitojen vahvistaminen — vastapaino Iyhyttahtaimiselle
tydelamalahtdisyydelle. Mahdollistajia ovat YTO-aineiden vahvistaminen ja tutkintojen perusteiden

uudistus; esteena on lyhyemman koulutuksen tavoite ja nopean tydelamaan siirtymisen vaade.

Koulutusasteiden valisen yhteistyon purkaminen siiloista (linkittyy M-X.7:3an ja R-M5:n
vaylaopintoihin). Aineisto nostaa yhteistyossa tehtdvat opinnot ammattioppilaitos—

ammattikorkeakoulu—yliopisto-akselilla. Aineiston tiivistys: osaaminen keskiddn, ei siiloutuneet
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koulutusasteet. Mahdollistajia ovat oppilaitosten kiinnostus ja markkinaehtoinen koulutus kasvussa;

esteina erillinen rahoitus ja tutkintoarkkitehtuuri.

Visio ja tutkimus (M-X.16, M-X.8). Aineisto vaatii hankkeita ja tutkimusta, jotka tuottavat oikeaa
visiota ammatillisesta koulutuksesta — ei pelkkaa reaktiivista kehittdmista eika yritysliikevaihdon
kasvattamiseen kytkeytyvaa toimintaa. Mahdollistajia ovat tutkimusrahoituksen suuntaaminen ja
ammattikasvatuksen professuuri; esteend nykyinen Iyhyt poliittinen aikajanne ja yrityskeskeisyys

hankkeissa.

Parhaiden kaytantojen skaalaaminen. Aineiston tutkijat nostavat, etta erityisesti Pohjanmaalla ja
ItA-Suomessa on kehitetty toimivia malleja, jotka pitaisi tuoda paakaupunkiseudulle. Mahdollistajia
ovat tutkimus- ja kehittamishankkeet seka tutkijoiden konvergenssi maakuntien paremmista
kaytannoista; esteena paakaupunkiseudun erityispiirteet (vaestén monimuotoisuus, institutionaalinen

tiheys), jotka voivat vaikeuttaa suoraa siirtoa.

Opettajien hallinnollisen kuorman vahentiaminen (M-X.10). Aineiston ratkaisu on hallinnollisen
kuorman vahentaminen ja ajan suuntaaminen opetustydhon. Mahdollistajana on valtakunnan tason
koulutushallinnon ohjeistusten purkaminen; esteena tilivelvollisuusvaateet ja dokumentointi

rahoitusta ja arviointia varten.

Osaamisen sanoittamistaitojen sisallyttaminen opetussuunnitelmaan (M-X.11).
Mahdollistajana tutkintojen perusteiden uudistaminen ja YTO-aineiden vahvistaminen; esteena

nykyisen opetussuunnitelman painottaminen substanssiin.

Nivelvaihepilotti (M-X.19). Aineistossa nousee konkreettinen ehdotus saattaen siirrosta
valmistumisesta tydllistymiseen yhteistydssa rahoittajan, oppilaitoksen ja tydllisyysalueen kanssa.
Mahdollistajia ovat saatién rahoituspotentiaali, oppilaitoksen valmius pilotointiin ja tyéllisyysalueen

rajapinta, joka on jo olemassa. Esteena byrokraattiset tiedon vaihtorajat.

Oppilaitosten oikeus saada systemaattista tietoa OMO-opinnoista valmistuneiden
tyollistymisesta (M-X.20). Mahdollistajana tietosuojan ja seurannan lainsdadanndllinen

kehittaminen; esteena tietosuoja, henkilotietojen yhdistely ja eri viranomaisten roolit.

Korkeakoulutuksen lisdamistavoitteen ja ammatillisen koulutuksen arvostuksen vilisen
jannitteen koulutuspoliittinen tarkastelu (M-X.6, M-X.16). Mahdollistajia ovat koulutuspoliittinen
keskustelu ja tutkimus; esteend nykyinen poliittinen kehys, jossa korkeakoulutus maaritellaan

paavaylaksi.

12.7 Kriittiset jannitteet aineistossa

Teorialahtdisen kehysanalyysin yksi keskeinen periaate on, ettd aineiston sisaisia ristiriitoja ei

haivytetd yhdella aanelld. Aineistossa on nelja avointa jannitetta, jotka sailytetdan tassa luvussa
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avoimina — ne osoittavat aiheen monimutkaisuuden ja jattavat tilan eri suuntiin meneville

politikkasuosituksille.

Ensimmainen jannite koskee pienid osaamiskokonaisuuksia ja mikrotutkintoja. Aineistossa on selkea
kahden eri tulkinnan asetelma. Kaytannon toimijat — seka jarjestelmatason etta kentalla toimivan
oppilaitoksen edustajat — pitavat pienid osaamiskokonaisuuksia hyddyllisina lisdvaylina. Lyhyet ja
spesifit koulutukset esimerkiksi tekoalyperustaitojen nopeaan haltuunottoon nahdaan ratkaisuna
kohtaanto-ongelmaan, ja paakaupunkiseudun oppilaitoksissa on jo otettu kayttdéon tutkinnon osien
jakaminen pienempiin kokonaisuuksiin (esimerkiksi asiakaspalveluosa itsendisena). Aineiston
tutkijan kriittinen &ani puolestaan varoittaa, ettd pienet osaamiskokonaisuudet eivat ole hopealuoti —
aikuisten puolella tarvitaan usein kokonaan uusi tutkinto, ja pienten kokonaisuuksien todellista
vaikuttavuutta tydllistymiseen tai yritysten hyotymiseen pitdisi tarkastella kriittisesti. Tulosluvun
johtopaatds on, ettei jannitetta ratkaista yhdella vastauksella, ja pienten osaamiskokonaisuuksien

vaikuttavuus tulisi arvioida systemaattisesti ennen niiden laajempaa skaalausta.

Toinen jannite koskee ennakoinnin luonnetta. Aineistossa on toistuva vaade ennakoinnin
tehostamiseen, konkretisointiin ja tekoalyavusteiseen kehittdmiseen — ennakoinnin pitaisi olla
makro- ja mikrotasoista, kaksisuuntaista yritysten kanssa, ja nykyisen ennakoinnin yleisyydesta ja
siiloutuneisuudesta pitaisi paasta eroon. Tama on aineiston enemmistdén kanta. Aineiston tutkijan
kriittinen vastadani kuitenkin varoittaa, ettd pelkka tydelamalahtdisyys voi johtaa mekaaniseen
reagointiin  tdman hetken tydémarkkinakysyntdan, mika jattda innovointi- ja perustaitojen

kasvattamisen ulkopuolelle ja vie pitkalla tahtaimella vaaralliseen suuntaan.

Kolmas jannite koskee maineongelman alkuperaa. Aineiston enemmiston tulkinta on, ettd
maineongelma on ulkoinen leima — julkisuus ja sivistyskeskustelu maarittelevat ammatillisen
koulutuksen heikkolaatuiseksi tavalla, johon ratkaisuna ovat laatutakuu, branddys ja viestinta.
Aineiston yksi kriittinen 8ani nostaa, ettd maineongelma on osittain perusteltu vaatimustason
mataluuden vuoksi: maineen nostaminen edellyttdd vaatimustason reipasta nostamista, ei pelkkaa
viestinnallistd korjausta. Tulosluvun johtopaatds on, ettd molemmat ulottuvuudet pitda kasitella
rinnakkain — maineongelmaa ei voi ratkaista pelkallda viestinnalla, jos perusta vaatii myds

vahvistamista, eika pelkalla vaatimustason nostamisella, jos ulkoinen leima pysyy.

Neljas jannite koskee tekoalyn roolia. Aineiston yksi tulkinta — joka tulee jarjestelmatasolta — nakee
tekodlyn ennakointitydkaluna, joka mahdollistaa pk-yritysten datan louhinnan ja ennakoinnin
tehostamisen. Toinen tulkinta — joka tulee kentaltd ja alueelliselta tydllisyyshallinnolta — nakee
tekoalyn rakenteellisena mekanismina, joka tulee suorasti tai epasuorasti vaikuttamaan valtaosaan
aloista. Molemmat tulkinnat voivat olla yhta aikaa tosia, ja tulosluvun johtopaatds on, etta tekoalya
kasitelldan kahdesta suunnasta — seka ratkaisuvalineena ettd muutosvoimana, joka edellyttda oman

tarkastelun ratkaisuesityksissa.
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12.8 Yhteenveto

Haastatteluaineisto on tuottanut kuusiulotteisen vahvistuksen kirjallisuuskatsauksen mekanismeille
paakaupunkiseudun kontekstissa ja samalla useita kehyksen ulkopuolisia havaintoja, joista vahvin
on ammatillisen koulutuksen arvostuksen ja maineen kysymys. M3 (kohtaanto-ongelma), M5
(Matthew-efekti) ja M-X.6 (arvostus) ovat aineiston kannattelevat akselit, ja niihin kohdistuvat

ratkaisuehdotukset muodostavat tulosluvun rikkaimman osion.

Aineisto antaa erityisen vahvan kentan aanen useille mekanismeille, joita kirjallisuus tai aiempi
tilastotutkimus on kasitellyt ohimennen tai vain pintapuolisesti. Kielitaustamekanismille (M4) saadaan
eksplisiittinen rakenteellinen tulkinta — ammatillinen tutkinto tai patevyys ei auta, jos tydmarkkinoiden
kotimaiset kielet eivat ole hallussa — ja tydkykymekanismille (M6) saadaan kentaltd konkreettinen
reaaliaikainen vahvistus. Opiskelukykyisyyden (M-X.9) kontroversiaalin aiheen vahvistuminen seka
tutkijan ettéd kentan taholta on aineiston metodologinen menestys: maksimianonyymi raportointitapa

on mahdollistanut arkojen aiheiden esiin nostamisen.

Aineistoa rikastaa nelja avointa jannitetta, jotka tulosluku sailyttda tietoisesti avoimina. Pienet
osaamiskokonaisuudet, ennakoinnin luonne, maineongelman alkupera ja tekoalyn rooli ovat kaikki
kysymyksia, joihin aineisto antaa kaksi tulkintaa, joiden valilla ei valita yhta oikeaa vastausta — tama

on aineiston rikkaus ja tarjoaa tilaa eri politiikkasuosituksille.

Selvityksen kokonaissynteesi kokoaa haastatteluaineiston, kirjallisuuskatsauksen ja tilasto-osioiden
I6yddkset triangulaation kautta yhteen. Taman Iluvun pohjalta keskeisia kysymyksia
kokonaissynteesille ovat: mihin tilasto-osion I6ydoksiin (tyéllisyysgradientti, kielikuilu, sijoittumisen
alakohtainen vaihtelu) haastatteluaineisto antaa selkeimman mekanismi-tulkinnan; mihin
kirjallisuuskatsauksen mekanismeihin haastattelut antavat vahvan paakaupunkiseutuerityisen
vahvistuksen; ja milla tavalla aineiston kehyksen ulkopuoliset I6ydokset (erityisesti M-X.6 arvostus,
M-X.7 institutionaalinen tiheys, M-X.13 suhteet ja henkildityminen sekd M-X.14 opettajan ja
oppilaitoksen laatu) muuttavat selvityksen kokonaiskuvaa pelkan tilasto- ja kirjallisuussynteesin

pohjalta tehtavasta tulkinnasta.

13. Johtopaatokset ja suositukset

13.1 Johdanto

Tama luku kokoaa selvityksen kolme aineistolahdetta yhteen. Tilasto-osiot kuvaavat, kuinka suuri ja
minkd muotoinen ammatillisen koulutuksen suorittaneiden tyéttémyysero on paakaupunkiseudulla.
Kirjallisuuskatsaus tarjoaa kuusi tutkimuksen tunnistamaa mekanismia, jotka selittavat, miksi ero
syntyy ja miksi se ei kapeudu tyduran aikana. Haastatteluaineisto tuo kentén ja asiantuntijoiden
aanen, joka seka vahvistaa ndama mekanismit paakaupunkiseudun kontekstissa ettd nostaa esiin

tekijoita, joita tilastot ja aiempi tutkimus eivat tavoita.
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Synteesin periaate on triangulaatio. Havainto on sitd vahvempi, mitd useampi toisistaan rippumaton
aineisto siihen paatyy. Vahvimmat johtopaatokset ovat niita, joissa tilasto, kirjallisuus ja haastattelut
osoittavat samaan suuntaan. Niiden rinnalla on havaintoja, jotka nojaavat vain yhteen aineistoon,

seka nelja avointa jannitetta, joita selvitys ei ratkaise vaan nimeaa.

Selvityksen kantava periaate on koko ajan ollut, ettei mitdan vaiteta ilman aineistoa. Tama koskee
myoOs suosituksia: ne perustetaan vain selvityksen omiin havaintoihin. Lukijaa pyydetddn myds
muistamaan, etta eri tilastot mittaavat eri asioita — rekisteroityja tydnhakijoita, tydssakayntitilaston
tilannekuvaa, Vipusen sijoittumista — eika niiden lukuja voi suoraan rinnastaa toisiinsa. Synteesi

nojaa havaintojen suuntaan ja toistuvuuteen, ei eri mittareiden lukujen yhteenlaskuun.

13.2 Selvityksen kovat rakenteelliset havainnot

Tilasto-osioiden tulos on yksiselitteinen, ja se voidaan tiivistaa viiteen havaintoon.

Koulutusgradientti on jyrkkd ja pysyva. Paakaupunkiseudulla toisen asteen tutkinnon
suorittaneiden tyottdmyysaste on noin 13,5 prosenttia ja ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden 5,7 prosenttia (2024). Toisen asteen ty6ttdomyys on yli kaksinkertainen ylempaan
korkea-asteeseen verrattuna, ja koko gradientti matalimmasta korkeimpaan on noin 4,5-kertainen.
Gradientti sailyy samanmuotoisena vuodesta toiseen: myds vuoden 2022 matalasuhdanteessa
toisen asteen aste oli 11,0 ja ylemman korkea-asteen 4,3 prosenttia. Suhdeluvut pysyvat, vaikka

tasot liikkuvat — kyse on rakenteellisesta piirteestd, ei suhdanteesta.

llmié on ennen kaikkea ammatillisen, ja tarkemmin perustutkinnon, suorittaneiden. Toisen
asteen tyottomista tyonhakijoista noin 73 prosenttia on ammatillisen koulutuksen suorittaneita, ja
osuus on pysynyt vakaana 2020-2025. Ammatillisista tyottdomista noin 83 prosenttia on
perustutkinnon suorittaneita, ja pitkaaikaistyottomista jopa noin 89 prosenttia. Vipunen-aineisto
osoittaa saman toisesta suunnasta: perustutkinnon tyottdbmyys on 16,6 prosenttia vuosi
valmistumisesta, ammattitutkinnon 7,4 ja erikoisammattitutkinnon 5,7 prosenttia. [Imid on siis

tarkemmin nuorten perustutkinnon suorittaneiden tyottomyytta.

Kohtaanto on kaksijakoinen ja heikentynyt. Sote-, turvallisuus- sekd maa- ja metsatalousaloilla
on rakenteellista pulaa (1-3 tydnhakijaa avointa paikkaa kohden), kun taas toimisto-, liiketoiminta- ja
luovilla aloilla on rakenteellista ylitarjontaa (7—11 tai enemman). Beveridge-kayra on siirtynyt selvasti
ulospain 2022-2025, ja vuoden 2025 suhdannelasku tyonsi rakennuksen, kuljetuksen, ravintola-alan

ja varhaiskasvatuksen tasapainosta ylitarjontaan.

Kielitausta tuottaa rakenteellisen kuilun. Vieraskielisten tyéttdomyysaste on kaikilla tutkinnon
sisaltavillda koulutustasoilla noin 8-10 prosenttiyksikkdd korkeampi kuin kotimaankielisten.

Absoluuttisesti korkein tyottéomyys tutkinnon suorittaneista on toisen asteen vieraskielisilla (21,5 %
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vuonna 2024), ja ryhma on suuri (noin 40 800 tydvoimassa). Suhteellinen kerroin on jyrkin korkea-
asteella (2,89x).

Tyokyky erottaa ryhmat. Vammaisten ja pitkdaikaissairaiden osuus tyéttdmistd on ammatillisen
suorittaneilla suurempi kuin lukiotaustaisilla (6,9 % vs. 4,7 %, perustutkinnolla 7,5 %). Vaestttasolla
toisen aste on suurin koulutusaste (noin 30 % 15 vuotta tayttéaneista), ja kunnat eroavat
rakenteellisesti — Vantaalla on enemman toisen asteen ja ei-tutkinnon suorittaneita. "Ei tutkintoa" -
lukua on luettava varoen: se sisaltda paljon vieraskielisia, joiden ulkomaista tutkintoa ei ole

rekisterdity Suomeen (luokan tydvoimasta 64 % vieraskielisia).
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13.3 Triangulaatio: kolmen aineiston yhteispeli

13.3.1 Mista kaikki kolme aineistoa ovat yhta mielta

Vahvimmat johtopaatdkset syntyvat siella, missa tilasto, kirjallisuus ja haastattelut osoittavat samaan
suuntaan. Kirjallisuuskatsauksen kuusi mekanismia — mikrotason valikoituminen, makrotason
rakenteellinen ylituotanto, kohtaanto-ongelma, maahanmuutto- ja kielitausta, aikuiskoulutuksen
Matthew-efekti sekd fyysinen ty0 ja tydkyky — saavat haastatteluaineistosta vahvan

paakaupunkiseutuspesifin vahvistuksen, ja useat nakyvat myos tilastoissa.

Gradientti on rakenteellinen. Tilastot nayttavat pysyvyyden, kirjallisuus selittda sen ja toteaa sen
kansainvaliseksi ilmidksi — ei suomalaiseksi erityispiirteeksi, vaikka Suomen suuri ammatillisen
koulutuksen osuus tekee siita taalla erityisen ndkyvan — ja haastattelut vahvistavat sen kentalla.

Yksikaan aineisto ei tue tulkintaa, jonka mukaan ero katoaisi pelkastaan talouden elpyessa.

limioé koskee ennen kaikkea perustutkinnon suorittaneita. Tyottdomyyden varanto, sijoittumisen
heikkous ja kirjallisuuden elinkaarihavainto osoittavat samaan ryhmaan. Haastattelut tarkentavat:
tydeldmataitojen, ohjauksen ja opiskelukykyisyyden puutteet kasautuvat, ja valikoituminen alkaa jo
peruskoulun paattdvaiheessa. Selvityksen oma aineisto myds nyansoi kirjallisuuden elinkaariteesia
— gradientti nakyy jo vuosi valmistumisesta, ja tutkintotyyppi ennustaa tydllistymista vahvemmin kuin
ika.

Sote-alan paradoksi. Tilasto ndyttda soten samaan aikaan isona ty6ttdbmyysvarantona ja pula-alana.
Haastattelut antavat selityksen, jota kysynta—tarjonta-luku ei tavoita: tyoton lahihoitajajoukko on
idkasta ja tyokykyhaasteista. Tyokyky on itsendinen rakenteellinen tekija, ja tyokykytilasto tukee tata

numeerisesti. Sama kolmen aineiston yhtapitavyys koskee kielitaustaa.

Matthew-efekti selittaa, miksi ero ei kapeudu. Kirjallisuus esittdad aikuiskoulutuksen etujen
kasaajana, ja haastattelut antavat talle kuusi mekanismia: koulutususko kasaantuu jo
kouluttautuneille, pienilla tyonantajilla ei ole resursseja kouluttaa, hakeutuminen on byrokraattista,
vapaaehtoisesti hakeutuvat hyotyvat eniten, pitkittynyt tyottdmyys rapauttaa luottamuksen ja
tyonantajan vastuu on rakenteellisesti epaselva. Tama kytkeytyy yli 55-vuotiaiden rakenteelliseen
riskiin.

13.3.2 Mita haastattelut lisaavat tilastoihin ja kirjallisuuteen

Haastatteluaineiston tarkein anti on, etta se nostaa esiin mekanismeja, joita tilastot ja aiempi tutkimus

eivat tavoita. Nama muuttavat selvityksen kokonaiskuvaa.

on aineiston vahvimmin saturoitunut kehyksen ulkopuolinen havainto —
seitseman informanttia neljastd ryhmastd konvergoi siihen. Kun sivistys nahdaan tulevan vain
lukiosta ja korkeakoulusta, ammatillinen koulutus jad maaritelman ulkopuolelle, ja matala arvostus

heijastuu seka tydllistymiseen ettéd tydnhakijoiden valintoihin. Sama nakyy tydllisyyspalveluiden
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"ikuisuusongelmassa": tyonhakijat hakeutuvat vetovoimaisille aloille, eivat niille, joilla on todellista

kysyntaa. Arvostus kytkeytyy nain suoraan kohtaantoon.

on toinen tilastojen ulottumattomissa oleva I0ydos.
Alueella on liian monta ammatillista oppilaitosta synergiaetujen saavuttamiseksi ja liian monta
tyollisyysaluetta toimivan kolmikantayhteistyon rakentamiseksi. Uudenmaan tyossakayntialue on yksi
kokonaisuus, mutta se ei nay tydllisyysalueiden suunnittelussa, ja tyollisyyspalvelu-uudistus on

pirstonut yhteistyota.

tulee nakyvaksi haastatteluissa. Rekrytointi nojaa suhteisiin ja
luottamukseen, ja tyGssaoppimisjakso maineikkaassa yrityksessa toimii laadun takeena. Tama
selittaa opettajien ja oppilaitosten suuren laatuvaihtelun valmistuneiden tyollistymisessa. Vuoden
2018 reformi purki velvoittavat tydelamayhteistydn rakenteet, jolloin yhteistyd jai opettajavetoiseksi
ja tuottaa eriarvoisuutta. Aineisto nostaa lisdksi kohtaannon kahdeksan alimekanismia ja

metodologisesti aran opiskelukykyisyyden kysymyksen.

13.3.3 Nelja avointa jannitetta

Selvitys sailyttaa tietoisesti nelja jannitettd avoimena. Ne osoittavat aiheen monimutkaisuuden eika

niitad pida lukea epavarmuutena vaan rehellisyytena siitd, mihin aineisto ei anna yhta vastausta.

1. Pienet osaamiskokonaisuudet ja mikrotutkinnot. Kaytannon toimijat pitavat niita hyddyllisina
lisdvayling; tutkijan aani varoittaa, etteivat ne ole hopealuoti ja etta aikuiset tarvitsevat usein

kokonaan uuden tutkinnon. Vaikuttavuus tulisi arvioida ennen laajaa skaalausta.

2. Ennakoinnin luonne. Enemmistd vaatii ennakoinnin tehostamista ja tekoalyavusteista
kehittamista; tutkijan aani varoittaa, etta pelkka tydeldamalahtdisyys johtaa mekaaniseen reagointiin

nykykysyntaan ja jattaa perus- ja innovointitaidot varjoon.

3. Maineongelman alkupera. Enemmistd ndkee sen ulkoisena leimana, jota korjataan viestinnalla ja
laatutakuulla; yksi 8ani nostaa, ettd maine on osittain perusteltu vaatimustason mataluuden vuoksi.

Molemmat ulottuvuudet on kasiteltava rinnakkain.

4. Tekoalyn rooli. Toiset nakevat sen ennakointityokaluna, toiset rakenteellisena muutosvoimana,

joka muuttaa tyollisyysrakenteita laajalti. Molemmat tulkinnat voivat olla yhta aikaa tosia.
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13.4 Suositukset

Suositukset perustuvat selvityksen kolmen aineiston — tilastojen, kirjallisuuden ja haastattelujen —
yhteiseen kuvaan, eivat yksin haastatteluihin. Ne on muotoiltu pohdittaviksi avauksiksi ja
kysymyksiksi, ei valmiiksi ratkaisuehdotuksiksi: aineisto osoittaa, mihin kysymyksiin kannattaa
tarttua, ja vastausten yksityiskohdat kuuluvat kullekin toimijalle. Osa suosituksista nojaa vahvasti
tilasto- ja tutkimusnayttodn (esimerkiksi kielitausta, tyokyky ja tutkintojen kapea erikoistuminen), osa
taas erityisesti kentan kokemukseen (esimerkiksi alueellinen yhteisty®, nivelvaihe ja arvostus). Tama

on todettu kunkin kohdan yhteydessa.

Koulutuksen jarjestijille ja oppilaitoksille

Voisiko tyoelamayhteistyo6ta johtaa nykyista systemaattisemmin? Reformin
jalkeen yhteistyd on jaanyt pitkalti yksittaisten opettajien aktiivisuuden varaan, mika
nakyy oppilaitosten ja linjojen valisina eroina valmistuneiden tydllistymisessa. Johdettu
malli voisi kaventaa naita eroja. (Kentan havainto.)

Tunnistetaanko opiskelijan tilanne riittavan varhain? Varhainen kartoitus ja vahva
ohjaus voisivat tukea motivaatiota, tyéelama- ja opiskeluvalmiuksia seka digitaitoja jo
opintojen aikana. Osaoppimiskykyisyys ja tasmatyokykyisyys olisi syyta tunnistaa
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (Kentta ja tutkimus.)

Riittavitké yhteiset tutkinnon osat ja perustaidot? Aidinkieli, matematiikka,
digitaidot ja ongelmanratkaisu kantavat alalta toiselle ja antavat pohjan myohemmalle
oppimiselle — niiden vahvistaminen voisi olla vastapaino kapealle erikoistumiselle.
(Kentta ja tutkimus.)

Voisiko kielikoulutuksen kytkea osaksi ammatillista koulutusta entista
paremmin? Tilasto-osiot osoittavat vieraskielisten tyottomyyskuilun rakenteelliseksi;
tyéelamalahtdinen kielen oppiminen vastaisi suoraan tahan. (Tilasto, kirjallisuus ja
kentta.)

Tarvittaisiinko nivelvaiheen palvelu valmistumisesta tyollistymiseen? Kentan
mukaan saattaen siirto puuttuu, ja valmistuva jaa helposti omilleen joko tyohon tai
tydllisyyspalveluiden asiakkaaksi. (Kentan havainto.)

Miten tutkinnon signaaliarvoa voisi vahvistaa? Vaatimustason yllapito ja osaamisen
sanoittamisen taito voisivat lisata tydnantajien luottamusta valmistuneisiin. (Kentan
havainto; liittyy mainejannitteeseen.)

Tyollisyyspalveluille ja tyomarkkinatoimijoille

Voisiko Uudenmaan kuntien yhteistyota tiivistaa koulutushankinnoissa ja
ennakoinnissa? Paakaupunkiseudun toimivaa mallia voisi laajentaa muulle
Uudellemaalle, silla tydssakayntialue on yksi kokonaisuus. (Kentan havainto.)
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Pitaisiko ennakointia kehittaa seka makro- etta mikrotasolle ja
kaksisuuntaiseksi? Nykyennakointi on kentan mukaan liian yleista, eika oppilaitosten
ja pk-yritysten tieto vality paatdoksentekoon. (Kentan havainto.)

Riittaako koulutustarjonta, jos tyokykya ei oteta huomioon? Sote-alan paradoksi —
tyottomyytta ja pulaa yhta aikaa — viittaa siihen, etta tydkyky on oma rakenteellinen
tekijansa, jonka myos tilasto-osio osoittaa. Tydkyvyn yllapito tyduran aikana, kuten myés
tyollisyyspalveluissa tyonhakijoiden tydkyvyn huomioinen ja tarvittavat tukipalvelut
(Tilasto ja kentta.)

Tavoittaako jatkuva oppiminen ne, jotka sita eniten tarvitsevat? Tutkimus ja kenttd
viittaavat siihen, etta aikuiskoulutus kasaa etua jo motivoituneille; byrokratian
keventaminen voisi tasata tilannetta. Tyéllisyyspalveluilla oma roolinsa saada
koulutuksessa aliedustut ryhmat tydvoimakoulutukseen ja omaehtoisiin opintoihin
(Kirjallisuus ja kentta.)

Tulisiko tyovoiman liikkuvuutta kehittaa uudenlaisilla malleilla? Kohtaanto-
ongelma ei jakaudu tasaisesti. Tulisiko yli tydssakayntialueiden rajojen ylittdvaan
tyénvalitykseen panostaa nykyistd enemman ja selvittaa tydllisyysalueiden valisen
yhteistydn muotoja. Samalla olisi syyta tarkastella uudenlaisia kannusteita, joilla
tyévoiman liikkuvuus kehittyisi valtakunnallisesti (Kirjallisuus.)

Kenelle kuuluu vastuu osaamisen paivittamisesta? Rakenteellinen vastuuaukko
nakyy etenkin yli 55-vuotiaiden vanhentuneessa osaamisessa. Pohdittavaksi, miten
erityisesti pienet ja keskisuuret yritykset, jotka tyollistavat ammattisen koulutuksen
suorittaneita saataisiin nykyista enemman mukaan systemaattiseen
henkildstokoulutukseen (Kirjallisuus ja kentta.)

Koulutuspolitiikan ja jarjestelman tasolle

Voisiko Suomessa olla tutkintoja, jotka antavat nykyista laajempia valmiuksia?
Tutkimuskirjallisuus ja kentta viittaavat siihen, etta kovin kapea erikoistuminen voi
vaikeuttaa uudelleentydllistymista toiselle alalle. Ruotsissa tutkintoja on selvasti
vahemman ja laaja-alaisemmin — ei suorana mallina, mutta yhtena suuntana
pohdittavaksi. (Kirjallisuus ja kentta.)

Pitaisiko rakenteellisen ylitarjonnan aloilla (liiketalous, media, ICT) tuoda
koulutusta korkea-asteelta? Suomessa tulisi pohtia, voisivatko ammattioppilaitokset ja
ammattikorkeakoulut tehda enemman yhteisty6ta ja siten tarjoa korkea-asteen opintoja
ammatillisessa koulutuksessa opiskeleville kroonisen ylitarjonnan sektoreilla. Samoin on
syyta pohtia erityisesti ndiden alojen vaylaopintojen tehostamista (Kentan havainto,
tilasto, kirjallisuus.)

Pitaisikd Uudenmaan tydssakayntialueen kokonaisuus nakya tyollisyysalueiden
suunnittelussa? Tydllisyyspalvelu-uudistus on pirstonut yhteisty6ta; ohjaus tai
sopimukset voisivat koota sita. (Kentan havainto.)

Miten ammatillisen koulutuksen arvostusta voisi vahvistaa? Arvostus vaikuttaa
seka tyollistymiseen ettd hakeutumiseen. Korkeakoulutuksen lisdamistavoitteen ja
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ammatillisen arvostuksen suhde ansaitsisi koulutuspoliittista keskustelua. (Kentan
vahvin havainto.)

Voisivatko oppilaitokset saada systemaattista tietoa tyottomien OMO-opintojen
suorittaneiden tyollistymisesta? llman seurantadataa toiminnan kehittdminen jaa
arvailuksi. (Kentan havainto.)

Onko opettajien aika oikeassa paikassa? Hallinnollisen kuorman keventaminen voisi
vapauttaa aikaa opetukseen ja tydelamayhteistyohon. (Kentan havainto.)
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13.5 Mihin tutkimuksen ja hanketyon kannattaisi keskittya

Selvitys antaa suuntaa myds sille, mihin ammatillisen koulutuksen tutkimuksen ja hanketyén — ja
niita rahoittavien toimijoiden, kuten saatididen — kannattaisi tarttua. Haastatteluaineistossa esitettiin
tasta eksplisiittinen kritiikki: lian moni hanke on lyhytjanteinen ja yrityskeskeinen eika kytkeydy
laajempaan visioon ammatillisesta koulutuksesta. Seuraavat painopisteet nousevat suoraan

aineistosta.

Tutkimuksen ja hanketyon painopisteet — pohdittavaksi

Mista vieraskielisten ammatillisen tutkinnon suorittaneiden tyollistymiskuilu
johtuu? Tilastot osoittavat kuilun ja kytkevat sen kielitaustaan, mutta kielitausta on koonti
monesta tekijastd. Suomalaisen ammatillisen tutkinnon suorittaneilla tutkinnon
tunnustaminen ja rekisterdintiaukko eivat enaa selita eroa, joten jaljelle jaava kuilu erottaa
muut mekanismit: tydssa tarvittavan kielitaidon, verkostot, sosioekonomisen taustan ja
maahantulovaylan — esimerkiksi humanitaarisen maahanmuuton tai
perheenyhdistamisen — seka mahdollisen syrjinnan rekrytoinnissa. Naiden osuuksien
erottelu on tutkimuksellinen kysymys, johon rekisterit eivat yksin vastaa.

Miksi osa tyonhakijoista ei hakeudu omaehtoisiin opintoihin tai
tyovoimakoulutukseen? Kirjallisuus ja kentta viittaavat siihen, etta aikuiskoulutus kasaa
etua jo hyvassa tydmarkkina-asemassa oleville, ja byrokratian keventamista on ehdotettu.
Itse hakeutumattomuuden syyt tunnetaan kuitenkin huonosti: kyse voi olla tiedon
puutteesta, etuus- ja byrokratiakynnyksista, koulutuksen koetusta hyoddyttomyydesta,
elamantilanteesta tai aiemmista kielteisista koulutuskokemuksista. Hakeutumattomuuden
ymmartaminen on edellytys sille, ettd koulutus tavoittaa aliedustetut ryhmat.

Mika on pienten osaamiskokonaisuuksien todellinen vaikuttavuus? Aineisto jattaa
taman avoimeksi, ja kaytannon toimijoiden ja tutkijan nakemykset eroavat. Riippumaton
vaikuttavuusarviointi ennen laajaa skaalausta selvittaisi, milloin lyhyt tdydennyskoulutus
riittda ja milloin tarvitaan kokonainen tutkinto.

Voisiko maakuntien toimivia malleja siirtad paidkaupunkiseudulle? Sovittaminen
paakaupunkiseudun erityispiirteisiin (vaestdén monimuotoisuus, institutionaalinen tiheys)
on oma tutkimus- ja kehitystehtavansa.

Miten tyollistymis- ja tyokykytiedon tietopohjaa voisi parantaa? Seka oppilaitosten
tyollistymisdata etta tyokyvyn mittaaminen ovat puutteellisia, ja niiden parantaminen on
tutkimuksellinen kysymys.

Nivelvaihepilotti valmistumisesta tyollistymiseen? Saattaen siirto oppilaitoksen ja
tyollisyysalueen yhteistyona on kokeilemisen arvoinen, koska rajapinnat ovat jo
olemassa, mutta vastuu valmistuvasta katoaa niiden valiin. Pilotti testaisi, vahentaako
koordinoitu siityma valmistuneiden putoamista ty6ttdmyyteen.

Tasmatyokykyisyyden huomioivat hankkeet entistd suurempaan rooliin? Seka
Pitkdaikaissairaudet ja vammat ovat tilastojen mukaan yleisimpia ammatillisen
koulutuksen suorittaneilla, verrattuna korkeasti koulutettuihin. Tulevaisuudessa olisikin
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syyta olla entistd enemman tasmatyokykyisten tydllistymista edistdvia hankkeita, jotka
huomioivat alat, joihin padsaantdisesti tyollistytaan ammatillisen koulutuksen kautta.

Yhteista naille on, ettd ne suuntaavat hanketyon rakenteellisiin ja pitkajanteisiin kysymyksiin — eivat

yksittaisten yritysten lyhyen tahtaimen tarpeisiin, joita aineisto piti nykyhanketoiminnan heikkoutena.

13.6 Mita selvitys voi ja ei voi sanoa

Selvitys voi sanoa, ettd ammatillisen koulutuksen suorittaneiden korkeampi tyéttémyys
paakaupunkiseudulla on rakenteellinen, monimekanisminen ja ennen kaikkea perustutkinnon
suorittaneita koskeva ilmio, jota kolme toisistaan riippumatonta aineistoa tukevat samaan suuntaan.
Se voi myds sanoa, etta ilmidéon kytkeytyvat kohtaanto ja tydmarkkinakysynnan kohdentuminen
korkeakoulutettuihin (liiketalous, ICT, media), kielitausta ja tyokyky, ja ettd haastatteluaineiston
perusteella kokonaiskuvaan kuuluvat olennaisesti myos ammatillisen koulutuksen arvostus ja
paakaupunkiseudun institutionaalinen tiheys — tekijat, jotka eivat nay tilastoissa mutta jotka kentta

tunnistaa vahvasti.

Selvitys ei voi sanoa tarkkoja syy-seuraussuhteita yksittdisten mekanismien painoarvosta, koska
aineistot ovat rekisteri- ja haastattelupohjaisia, eivat kokeellisia. Se ei mydskaan ratkaise neljaa
avointa jannitetta. Lisaksi useat tilastot kuvaavat rekisterdityja tyonhakijoita tai tydssakayntitilaston
tilannekuvaa, eivat ILO-maaritelman tyottomyytta, eika eri tilastojen lukuja voi suoraan rinnastaa.

Nama rajoitteet on kirjattu kunkin osion kohdalle.

Kokonaiskuva on silti selva. Ammatillisen koulutuksen suorittaneiden tydmarkkina-asema ei parane
yhdelld toimenpiteelld, vaan se vaatii samanaikaista tarttumista koulutuksen rakenteeseen,
tydeldamayhteistydn johtamiseen, alueelliseen yhteistydhdn, arvostukseen ja tydkykyyn. Selvityksen
kolme aineistoa osoittavat yhdessa, mihin kohtiin tarttuminen tuottaisi todennakdisimmin eniten — ja

yhta lailla sen, ettd helppoja yhden tekijan selityksia on syyta valttaa.
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13.7 Tekodlyn hyodyntaminen selvityksessa

Selvityksen laadinnassa hyddynnettiin Nous Researchin Hermes-agenttia (ChatGPT 5.5 ja Opus 4.8)
tutkimuskirjallisuuden metatietojen kartoittamiseen seka Anthropicin Claude Cowork (Opus 4.8) -
tyokalua tilastoaineistojen kasittelyn ja osan kuvioista tekniseen toteutukseen. Kirjallisuushakuja

taydennettiin manuaalisesti, ja kaikki Iahteet arvioitiin erikseen.

Selvityksen laadullinen osio perustuu asiantuntijahaastatteluihin. Haastatteluaineistoa tai siita
johdettuja tunnistettavissa olevia henkilbtietoja ei syotetty tekoalyjarjestelmiin. Haastatteluaineiston
analyysi, tulkinta, teemoittelu ja johtopaatdosten muodostaminen toteutettiin kokonaisuudessaan

tekijan toimesta ilman tekoalyavusteista analyysia.

Tekoadlyd hyddynnettiin raportin viimeistelyvaiheessa rajallisesti tekstin kielellisen selkeyden,
rakenteen ja oikeakielisyyden tarkistamiseen. Tekoalya ei kuitenkaan kaytetty tutkimustulosten

tulkintaan, johtopaatdsten muodostamiseen eika selvityksen analyyttisen sisallén tuottamiseen.

Kaikki selvityksessa esitetyt analyysit, tulkinnat, johtopaatokset ja suositukset ovat tekijan omia.
Tekoalytyokalujen tuottamat tulokset on tarkistettu kriittisesti, ja vastuu selvityksen sisallosta seka

mahdollisista virheista kuuluu yksinomaan tekijalle.
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